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献 词 
谢 尔 盖 、 训 利和 莱恩 是 我 生命 中 的 “牧师 ”， 让 我 学 会 了 如 何 关心 他 
Ñ; 
布 伦 丹 和 劳 伦 让 我 学 会 了 如 何 爱 他 人 ; 


说 以 此 书 献 给 他 们 ! 


前 言 一 个 关于 共识 与 寞 议 的 新 故事 


本 书 主要 讨论 如 何 做 出 判断 和 决策 这 个 问题 ， 具 体 来 说 ， 束 是 讨论 
在 做 判断 时 如 何 应 对 其 他 人 的 影响 。 达 成 共识 的 多 数 人 与 提出 不 同意 见 
的 少数 人 ， 会 对 我 们 产生 截然 不 同 的 影响 。 本 书 将 告诉 读者 ， 多 数 人 达 
成 的 一 致 立场 ， 即 使 是 错误 的 ， 或 者 与 摆 在 我 们 面前 的 事实 不 符 ， 也 有 
可 能 动摇 我 们 的 判断 。 


无 论 我 们 是 舍 同 总 大 多 数 人 的 观点 ， 它 部 会 对 我 们 的 思维 万 式 产 生 
巨大 影响 ， 这 是 共识 的 一 个 隐藏 得 更 深 的 特点 。 不 知 不 觉 中 ， 我 们 就 会 
从 多 数 人 的 角度 看 竺 这 个 世界 。 无 论 是 搜集 、 理 解 信息 ， 或 者 运用 菏 种 
傈 略 来 解决 问题 ， 还 是 寻找 解决 方案 ， 我 们 都 会 站 在 多 数 人 的 角度 ， 思 
路 也 会 受到 限制 一 一 与 多 数 人 保持 一 致 。 总 的 来 次 ， 如 果 采 纳 多 数 人 的 
观点 ， 我 们 做 出 的 决策 就 不 会 十 分 高 明 ， 思 维 也 不 会 富有 创造 性 。 


少数 人 发 出 的 不 同 声音 也 会 影响 我 们 ， 持 不 同意 见 的 人 也 能 左右 我 
们 的 观点 。 尽 管 他 们 需要 经 过 一 番 艰 苗 的 努力 ， 但 最 终 也 有 可 能 让 我 们 
同意 他 们 的 观点 。 在 说 服 我 们 的 过 程 中 ， 持 不 同意 见 的 人 对 “为 什 
么 ”和 “如 何 ” 这 两 个 问题 的 回答 与 大 多 数 人 人 不同。 他 们 的 劝说 更 间接 ， 
需要 的 时 间 更 多 ， 说 理 时 的 起 承 转 合 也 更 加 微妙 。 


也 许 最 重要 的 是 ， 寞 议 还 会 影响 我 们 思考 问题 的 方式 ， 影 响 我 们 的 
立场 或 决定 。 面 对 异议 ， 我 们 的 思维 不 会 像 我 们 面 对 一 致意 见 时 那样 狭 
队 。 事 实 上 ， 异 议 可 以 拓宽 我 们 的 思路 。 如 果 没 有 异议 ， 我 们 往往 各 行 
其 是 ; 与 之 相 比 ， 在 面 对 不 同意 见 时 ， 我 们 的 思维 更 加 开放 ， 可 以 从 多 
个 思考 方 回 中 做 出 取舍 。 我 们 会 考虑 更 多 的 信息 、 更 多 的 选择 ， 会 使 用 
多 种 策略 解决 问题 ， 我 们 的 思维 将 更 具 发 散 性 和 创造 性 。 所 以 ， 异 议 对 


于 决策 的 质量 具有 非常 重要 的 意义 。 总 的 来 说 ， 共 识 有 损 于 决策 的 质 
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尽管 寞 议 对 我 们 是 有 益 的 ， 但 让 持 有 和 异议 的 人 站 出 来 唱 反 调 却 并 非 
易 事 。 当 我 们 的 想法 或 者 信念 与 周围 人 不 同时 ， 我 们 就 不 敢 确 定 目 己 到 
底 对 不 对 。 事 实 上 ， 我 们 往往 认为 “真理 存在 于 数字 中 ”， SMA OCK 
于 少数 派 时 ， 我 们 就 会 认为 错 的 人 肯定 是 自己 。 此 外 ， 提 出 异议 第 常会 
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其 口 。 但 是 ， 有 意见 却 不 发 表 出 来 ， 就 有 可 能 导致 不 恨 后 果 。 如 果 个 人 
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个 群体 迫 于 形势 ， 只 从 某 一 个 角度 考 夸 问题 ， 并 在 很 短 的 时 间 内 做 出 判 
断 ， 束 有 可 能 做 出 非常 糟 料 甚 至 是 致命 的 决定 。 


1978 年 ， 距 离 圣 诞 节 还 有 3 天 时 间 ， 美 国联 合 航空 公司 的 173 号 班机 
从 纽约 肯尼迪 机 场 飞 往 俄 勒 囚 州 波 特 兰 市 。 按 照 计 划 ， 飞 机 先 经 停 丹佛 
市 ， 然 后 在 下 午 5 点 多 到 达 波 特 兰 。 机 上 一 共有 196 人 。 机 组 人 员 都 有 丰 
富 的 飞行 经 验 。 看 起 来 ， 一 切 都 非常 顺利 ， 没 有 任何 异常 。 
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啊 ， 飞 机 开始 震动 并 打 起 转 来 。 肯 定 出 问题 了 。 机 组 人 员 怀 疑 起 落架 到 
底 是 放下 了 还 是 锁 死 了 。 他 们 可 以 肯定 飞机 出 问题 了 ， 但 他 们 并 不 知道 


究竟 是 什么 问题 。 


飞行 员 决 定 中 止 厦 陆 ， 肴 手 但 出 问题 并 确定 最 佳 行动 方案 。 于 是 ， 
飞机 被 切换 至 等 竺 航线 的 模式 。 在 当时 看 来 ， 这 似乎 是 一 个 谍 慎 且 明 智 
的 决定 。 


在 随后 大 约 45 分 钟 的 时 间 里 ， 机 长 和 机 组 人 员 进 行 了 认真 的 调 奉 ， 
并 动员 乘客 做 好 思想 准备 。 可 以 说 ， 机 上 所 有 人 安危 与 共 。 但 是 ， 飞 机 


的 燃料 即将 耗 尽 ， 又 一 个 危机 正在 悄然 逼近 。 从 丹佛 起 飞 时 ， 飞 机 携带 
的 燃料 足够 他 们 抵达 目的 地 ， 但 就 在 他 们 全 神 贯 注 地 考虑 起 落架 问题 

时 ， 燃 料 慢 慢 地 耗 尽 了 ， 而 机 组 人 员 并 没有 考虑 到 这 个 问题 。 事 实 上 ， 
由 于 未 注意 到 这 个 问题 ， 他 们 根本 没有 计算 燃料 还 可 以 坚持 多 长 时 间 。 


随 独 燃料 耗 斥 ， 引 擎 一 个 接 一 个 地 俘 止 运转 。 下 午 6 点 15 分 左右 ， 
飞机 一 路 俯冲 ， 坠 毁 在 波 特 兰 郊区 。 附 机 地 点 距离 机 场 只 有 10 干 米 。 飞 
机 几乎 是 从 空中 直接 坠落 到 地 面 ， 造 成 10 人 死亡 《包括 2 名 机 组 人 员 和 8 
名 乘客 ) ， 还 有 23 人 受 重 伤 。 


这 次 事故 是 如 何 发 生 的 呢 ? 这 里 没有 “非常 嫌疑 犯 ” 机 组 人 员 既 不 
存在 经 验 缺 乏 或 者 睡眠 不 足 的 问题 ， 也 不 存在 玩忽 职守 或 者 吸毒 行为 。 
之 所 以 发 生 这 起 悲剧 ， 一 个 重要 的 原因 就 是 ， 机 组 人 员 没 有 发 表 目 己 的 
意见 ， 至 少 没有 坚定 地 发 表意 见 。 这 是 为 什么 呢 ? 


在 现实 生活 中 ， 任 何 情况 都 是 由 多 重 因素 决定 的 ， 一 系列 事件 不 可 
能 是 由 单一 原因 造成 的 。 在 本 例 中 ， 飞 机 上 当时 可 能 会 出 现 几 种 情况 。 
一 种 情况 是 ， 机 组 人 员 完 全 听从 了 机 长 的 命令 ， 把 注意 力 都 集中 到 起 落 
加 上 。 还 有 一 种 情况 是 ， 机 组 人 员 在 重 压 之 下 并 没有 注意 到 燃料 余 量 。 
研究 表明 ， 处 于 高 度 紧张 状态 时 ， 人 们 的 注意 力 范 围 会 缩小 。 但 是 ， 当 
他 们 最 终 注 意 到 燃油 油 位 过 低 时 ， 他 们 为 什么 没有 意识 到 这 意味 着 什么 
呢 ? 他 们 为 什么 没有 意识 到 燃料 液 面 过 低 可 能 引发 的 危险 呢 ? 为 什么 当 
时 没有 人 说 出 来 呢 ? 


我 认为 ， 共 识 本 喘 不 仅 会 阻碍 机 组 人 员 发 表 不 同音 见 ， 还 会 影响 所 
有 人 的 思路 ， 导 致 他 们 都 采取 同样 的 视角 。 问 题 不 仅 出 在 机 组 人 员 关 注 
的 焦点 上 ， 他 们 搜寻 的 信息 、 考 虑 的 备 选 方案 和 采用 的 策略 ， 所 有 这 些 
都 出 了 问题 。 一 旦 所 有 人 的 观点 一 致 ， 把 注意 力 都 集中 在 起 落架 上 ， 他 
们 的 视角 束 会 变 得 非常 狭窄 ， 只 会 寻找 有 关 起 落架 的 信息 并 围绕 起 落 染 


问题 考虑 备 选 方案 ， 而 不 会 考虑 他 们 把 注意 力 全 部 集中 在 起 落架 上 是 人 否 
合适 的 问题 。 当 与 男 一 个 问题 〈 即 燃料 余 量 ) 相关 的 信息 摆 到 他 们 面前 
时 ， 他 们 考虑 得 不 够 全 面 ， 也 没有 意识 到 他 们 正面 临 着 越 来 越 危 险 的 境 
况 。 事 实 上 ， 他 们 甚至 没有 计算 燃料 还 可 以 坚持 多 长 时 间 。 美 国 国家 运 
输 安全 委员 会 在 事故 报告 中 简要 介绍 了 美国 联合 航空 公司 173 写 班机 最 
后 13 分 钟 的 情况 ， 从 中 可 以 看 出 这 种 思维 方式 到 展会 造成 什么 样 的 后 
果 。 


18:02:22， 驾 驶 舱 中 的 飞 航 工程 师 说 他 们 大 约 还 有 “3 个 〈 即 3000 磅 
CD 油 ， 对 ， 融 是 这 么 多 ”。 此 时 ， 他 们 在 机 场 以 南 ， 距 离 机 场 只 有 5 瑞 
里 三 的 距离 。18:03:23， 波 特 兰 机 场 进 场 管 制 站 询问 飞机 燃料 情况 ， 机 
长 回答 说 :“ 大 约 还 有 4000 磅 ， 咽 ， 就 算 还 有 3000 磅 油 吧 。” 大 约 3 分 钟 
后 ， 机 长 说 他 们 将 在 5 分 钟 内 着 陆 。 然 而 ， 副 机 长 几乎 在 同一 时 间 说 
道 : “我 觉得 4 号 〈 引 擎 ) 失去 了 动力 。” 几 秒 钟 后 ， 他 又 补充 说 : “我 们 
马上 会 尖 才 一 个 引擎 。” 


“为 什么 ? ”机 长 问 道 。 


“我 们 马上 要 失去 一 个 引擎 。? 副 机 长 又 说 了 一 通 。 
“为 什么 ? ?机 长 再 次 问 道 。 
“ 没 油 了 。? 副 机 长 答 道 。 大 约 7 分 钟 后 ， 副 机 长 癌 波 特 兰 机 场 进 场 


管制 站 发 出 警告 ;“ 波 特 兰 指挥 塔 ， 美 联 航 173 写 班机 紧急 呼叫 ! 我 们 的 
引擎 十 火 ， 飞 机 正在 下 了 哈 。 我 们 将 无 法 到 达 机 场 。” 


一 分 钟 后 ， 飞 机 坠毁 在 波 特 兰 郊 区 的 一 片 树 林 中 。 美 国联 合 航 空 公 
司 的 173 号 班机 在 离开 丹佛 时 燃料 充足 ， 但 在 验 机 现场 ， 飞 机 上 已 经 没 
有 “可 用 燃料 ”了 ， 它 几乎 耗 尽 了 所 有 燃料 。 


在 报告 燃料 液 面 过 低 、 仅 剩 3000 磅 油 时 ， 飞 航 工 程 师 竟然 轻描淡写 
地 说 “对 ， 就 是 这 么 多 ”， 为 什么 没有 人 大 喊 一 声 “ 马 上 就 没 油 了 ! ?或 
者 “我 们 没 时 间 了 ， 必 须 马 上 着 陆 ! ”。 大 家 似乎 步调 一 致 ， 都 在 忙 着 寻 
找 起 落架 的 问题 。 在 听 说 他 们 失去 了 一 个 引擎 之 后 ， 机 长 竟然 脱口 问 
道 : “为 什么 ? ”所有 人 的 关注 点 高 度 一 致 ， 似 乎 没有 人 意识 到 剩余 燃料 
不 足 到 造成 什么 严重 后 果 。 


在 我 们 当中 ， 谁 会 有 标新立异 的 想法 ? 谁 会 发 出 与 众 不 同 的 声音 ? 
谁 敢 这 样 做 ， 惑 无疑 是 在 跟 * 站 在 同一 条 战线 上 ”的 机 长 和 机 组 人 员 唱 反 
调 。 更 重要 的 是 ， 谁 会 注意 到 飞机 的 燃料 即将 耗 尽 ? 当 每 个 人 都 专注 于 
同一 件 事 时 ， 他 们 就 看 不 到 与 乙 相 关 的 其 他 信息 和 不 同 的 选择 。 我 们 将 
在 本 书 中 看 到 ， 共 识 会 导致 整个 群体 把 注意 力 集中 在 一 处 ， 即 使 一 些 显 
而 易 见 的 东西 也 有 可 能 被 错过 。 


在 这 个 例子 中 ， 大 多 数 人 都 会 认识 到 ， 如 果 少 数 人 提出 的 异议 是 正 
确 的 ， 这 些 意 见 就 可 能 有 一 定 的 价值 。 如 果 有 人 语气 更 加 坚定 地 指出 燃 
料 即将 不 足 这 个 事实 ， 就 有 可 能 引起 整个 机 组 的 重视 。 即 便 如 此 ， 情 况 
也 未 见得 会 有 改观 ， 因 为 我 们 知道 ， 人 们 是 否 会 遵循 真理 ， 还 取 诀 于 这 
些 真 理 掌握 在 谁 手中 ， 而 且 人 们 更 倾向 于 随 大 流 ， 而 不 是 站 在 少数 派 一 
边 ， 无 论 对 错 。 不 仅 如 此 ， 不 同 的 意见 即使 不 正确 ， 也 是 有 价值 的 ， 但 
认识 到 这 一 点 的 人 就 更 少 了 。 


本 书 将 告诉 我 们 ， 寞 议 的 价值 并 不 在 于 它 的 正确 性 。 即 使 不 正确 ， 
异议 也 可 以 发 挥 两 个 作用 ， 并 且 都 与 上 面 的 例子 有 关 。 第 一 个 作用 是 ， 
已 会 阻止 我 们 对 多 数 派 的 盲从 。 当 共识 遭 到 质疑 时 ， 人 们 的 思考 就 会 有 
更 强 的 独立 性 。 也 许 更 重要 的 是 第 二 个 作用 《这 也 是 本 书 要 传递 的 核心 
EE) ， 即 异议 可 以 激发 发 散 性 思维 ， 减 少 翁 见 。 不 同意 见 促使 我 们 搜 
集 更 多 信息 ， 考 夸 更 多 选择 ， 权 衡 不 同 立 场 的 利 浆 。 我 冒昧 地 猜测 ， 如 
果 联 合 航 空 公 司 173 号 班机 上 的 茶 个 人 ， 当 时 对 其 他 所 有 人 都 把 注意 力 


集中 在 起 落架 的 做 法 提出 质疑 ， 也 许 在 他 的 提醒 下 ， 整 个 机 组 会 考虑 到 
他 们 可 能 面临 的 其 他 问题 ， 包 括 最 危险 的 燃料 问题 。 


当 我 看 到 同事 和 朋友 和 面 对 多 数 派 字 苦 句柄 地 表达 不 同意 见 ， 或 者 干 
脆 保 持 沉 默 时 ， 我 就 会 感到 不 安 。 当 我 看 到 有 强烈 控制 欲 的 人 掌握 着 团 
队 的 领导 权时 ， 我 也 会 感到 不 安 。 一 旦 权力 与 控制 欲 相 结合 ， 就 会 表现 
出 一 副 做 慢 的 姿态 ， 并 压制 异议 。 无 论 是 在 机 构 中 ， 还 是 在 初创 企业 
里 ， 无 论 是 在 收 教 组 织 中 ， 还 是 在 合作 公寓 楼 管理 委员 会 里 ， 我 们 都 能 
看 到 这 种 现象 。 这 些 领导 者 不 会 或 励 团 队 塔 养 一 种 欢迎 异议 的 文化 氛 
围 ， 而 是 杜绝 不 同意 见 一 一 如 果 有 人 提出 不 同意 见 ， 束 会 受到 惩 天 。 我 
甚至 看 到 一 些 管 理 委 员 会 的 合约 利用 所 请 友 好 的 “团队 合作 ”条 球 ， 警 示 
新 员工 “体重 集体 的 权威 .…... 即 使 (他 们 〉 有 不 同意 见 .…… 也 不 得 违背 
多 数 人 的 决定 .……”。 字 里 行 间 清晰 地 表露 出 他 们 的 态度 : 不 欢迎 寞 
议 。 


本 书 的 观点 很 宽泛 ， 但 我 不 希望 你 们 把 它们 视 作 教条 。 我 也 不 希望 
通过 讲 故 事 的 方式 诱 使 你 们 和 任 直 和 觉 接 受 我 的 这 些 观 点 。 我 更 希望 用 研究 
事实 来 说 服 你 们 ， 因 为 这 些 事实 是 从 研究 中 得 到 的 ， 已 受过 长 时 间 、 多 
种 环境 的 检验 。 


但 是 ， 我 在 讨论 从 研究 中 得 到 的 一 些 想法 时 仍 会 讲 一 些 故 事 ， 不 过 
我 的 目的 是 说 明 这 些 想法 涉及 的 范围 及 其 适用 性 。 这 些 想 法 的 涉及 面 非 
常 广 ， 包 括 美国 联合 航空 公司 的 空难 、 爱 德 华 . 斯 库 登 披露 的 美国 国家 
安全 局 秘密 计划 、 琢 斯 镇 惨案 、 成 功 对 冲 基 金 的 决策 程序 等 。 此 外 ， 我 
还 采访 了 一 些 企业 的 管理 者 。 我 希望 可 以 帮助 大 家 了 解 我 们 万 属 群体 的 
影响 模式 ， 了 人 解 它们 对 我 们 思想 和 决策 的 质量 会 产生 什么 效果 。 本 书 将 
探讨 群体 发 挥 影响 的 复杂 过 程 ， 和 希望 大 家 在 读 完 本 书后 能 慎重 考虑 别人 
的 建议 ， 不 要 高 估 共 识 的 价值 ， 也 不 要 低估 异议 的 价值 。 


器 关于 共识 的 流行 观点 友 起 挑战 


本 书 的 观点 不 同 于 我 们 经 常 听 到 的 建议 或 一 些 畅销 书 的 观点 ， 例 
如 ，《 纽 约 时 报 》 畅 销 书 《群体 的 智慧 》 作 者 詹姆斯 : 索 罗 维基 
(JamesSurowiecki) 指出 , “多 数 人 ”的 判断 更 加 准确 。 尽 管 这 本 书 很 好 
地 纠正 了 人 们 过 于 重视 个 别 “ 专 家 ”的 意见 这 个 错误 ， 但 索 罗 维基 并 没有 
意识 到 ， 即 使 持 有 某 种 意见 的 人 很 多 ， 其 准确 性 也 是 有 限 的 。 这 项 研究 
表明 ， 如 果 涉 及 的 是 一 些 和 常识， 而且 人 们 可 以 独立 做 出 判断 ， 也 就 是 
说 ， 在 做 判断 时 不 受 他 人 的 有 影响， 那么 多 数 人 做 出 的 判断 都 会 比较 准 
确 。 在 数字 可 能 导致 某 一 方 占据 统计 优势 的 评估 活动 中 ， 这 些 前 提 条 件 
显得 尤其 重要 。 更 令 人 担心 的 是 ， 诸 如 此 类 的 图 书 可 能 会 在 不 经 意 间 给 
人 一 种 错觉 ， 让 人 误 以 为 多 数 泊 的 意见 十 有 八 九 是 对 的 ， 而 不 知道 它们 
其 实 仅 在 符合 某 些 条 件 时 才 有 可 能 是 正确 的 。 本 书 也 不 同意 《基业 长 
青 》 一 书 的 观点 。《 基 业 长 青 》 的 作者 詹姆斯 -柯林斯 和 杰 里 : 波 拉 斯 将 
成 功 与 培养 相同 志趣 、 压 制 异议 的 企业 文化 联系 起 来 。 这 类 企业 文化 崇 
尚 团队 精神 ， 喜 励 同 心 协 力 ， 奉 有 不 同意 见 则 圆滑 处 理 ( 或 者 干脆 闭口 
AGE) « 


此 外 ， 本 书 也 不 认同 社会 影响 研究 人 员 取 得 的 诸多 成 果 。 社 会 影响 
研究 是 一 个 有 着 悠久 历史 的 社会 心理 学 领域 ， 人 们 通常 认为 社会 影响 是 
真正 的 核心 问题 ， 因 为 它 涉及 “人 们 对 他 人 信仰 或 行为 ”的 影响 。 但 是 ， 
社会 影响 研究 大 多 表现 为 两 种 倾 问 。 一 种 倾 问 是 ， 认 为 影响 力 是 由 强 的 
一 方 作 用 于 弱 的 一 方 ， 由 多 数 派 作用 于 少数 派 。 因 此 ， 关 于 多 数 派 说 服 
力 的 研究 比比 缘 是 ， 而 关于 少数 派 如 何 说 服 多 数 铂 的 研究 却 如 凤 毛 麟 
角 。 虽 然 现 在 的 研究 已 经 证 实 少数 派 同样 有 说 服 力 ， 但 许多 业内 人 士 仍 
不 以 为 然 ， 或 者 认为 少数 派 与 多 数 派 在 说 服 方式 上 没有 任何 区 别 。 本 书 
将 告诉 各 位 读者 ， 这 种 观点 是 不 正确 的 。 多 数 派 和 少数 派 说 服 他 人 接受 
其 观点 的 方式 大 不 相同 ， 而 且 表 现 各 异 。 


除 此 以 外 ， 社 会 影响 研究 的 相关 文献 还 表现 出 另 一 种 倾 癌 : 他 人 影 


响 我 们 的 思想 、 信 仰 和 行为 并 使 之 趋同 的 过 程 非 常 复杂 ， 但 研究 人 员 往 
往 会 低估 其 复杂 程度 。 社 会 影响 的 内 容 十 分 宽泛 ， 如 果 简 单 地 用 说 服 力 
来 表示 ， 就 无 异 于 把 所 有 注意 力 都 集中 在 如 何 说 服 他 人 同意 你 的 观点 ， 
对 你 言 听 计 从 或 接受 你 的 立场 上 。 如 果 你 对 某 位 新 员工 的 偏爱 导致 其 他 
员工 的 不 满 ， 你 就 会 想 办 法 让 他 们 接受 这 种 偏爱 。 作 为 陪审 团 成 员 ， 如 
果 你 赞成 某 个 有 罪 判 决 ， 你 就 会 说 服 其 他 陪审 员 对 有 罪 判 决 投 赞同 票 。 
几 十 年 来 ， 社 会 心理 学 家 一 直 围 绕 这 种 狭义 的 说 服 力 ( 谁 可 以 说 服 他 人 
接受 他 的 观点 ? 何 时 、 如 何 及 为 什么 可 以 做 到 这 一 点 ? ) 来 研究 影响 

力 ， 并 利用 一 种 比较 简单 的 方式 测量 影响 力 的 大 小 。 如 果 刚 开始 时 你 持 
并 场 A 而 我 持 立 场 B， 一 旦 你 放弃 立场 A 而 改 持 立场 B， 就 意味 着 我 成 功 
地 说 服 了 你 。 如 果 我 们 只 度量 由 立场 A 至 立场 B 的 变化 ， 就 可 以 降低 研 
究 的 难度 。 


但 是 ， 说 服 力 不 同 于 改变 一 个 人 思考 问题 的 方式 ， 也 不 同 于 激发 思 
维 。 在 被 告 有 罪 或 无 罪 的 这 个 问题 上 ， 在 你 把 你 的 立场 告诉 我 之 后 ， 如 
果 我 把 所 有 证 据 重 新 梳理 一 这， 并 且 对 支持 或 有 反对 该 立场 的 理由 是 否 
分 、 征 否 还 有 其 他 可 能 性 等 问题 进行 认真 思考 ， 就 说 明 我 的 思想 已 经 受 
到 了 你 的 影响 。 最 后 ， 我 可 能 不 同意 你 的 观点 ， 但 你 已 经 对 我 的 思维 方 
式 和 我 做 出 的 判断 或 决定 的 质量 产生 了 影响 。 在 大 多 数 研究 者 眼中 ， 我 
的 这 个 决策 过 程 是 好 的 ， 总 的 来 看 可 以 做 出 明智 的 判断 。 站 在 犯罪 现场 
性 体 劳 的 某 个 人 逃走 了 了 ， 这 是 因为 他 有 罪 , 还 是 因为 他 害怕 受到 指控 
呢 ? 如 果 我 考虑 到 这 两 种 可 能 性 ， 而 不 是 匆忙 做 出 判断 ， 残 有 可 能 做 出 
更 准确 的 决策 。 从 研究 的 角度 看 ， 应 激 思 考 不 像 说 服 过 程 那 样 易 于 系统 
化 ， 因 此 你 必须 想 办 法 测量 人 们 搜集 了 哪些 信息 ， 他 们 面临 哪些 选择 ， 
他 们 的 决策 质量 如 何 ， 以 及 他 们 的 解决 方 妥 是否 证 有 创造 性 。 本 书 将 告 
诉 大 家 一 个 好 消息 : 我 们 已 经 找到 了 可 靠 的 测量 方法 。 


如 采 我 们 只 研究 次 服 力 ， 即 以 获得 一 致意 见 为 目标 的 比较 狭隘 的 影 
啊 形 式 ， 我 们 的 研 完 就 无 法 触及 决策 的 质量 。 由 于 我 们 的 评 佑 在 一 定 程 
度 上 依赖 于 我 们 目 己 的 价值 观 ， 因 此 我 们 很 难 了 解 一 个 决策 是 否 正 确 。 


兼并 这 家 公司 是 一 个 好 主意 吗 ? 10 比 2 的 多 数 裁 决 是 正确 的 吗 ?12 比 0 的 
裁决 是 否 正确 呢 ? 我 们 不 能 肯定 。 在 OJ 辛普森 膝 中 ， 刑 事 采 件 陪审 团 
给 出 的 是 “无 罪 " 裁 决 ， 而 民事 采 件 陪审 团 的 裁决 结果 是 “有 菲 "*， 哪 个 陪 
审 团 是 正确 的 呢 ? 对 于 这 个 案子 ， 我 们 都 有 各 目的 看 法 ， 也 都 善于 为 目 
己 的 立场 做 辩护 。 因 此 ， 评 佑 决策 质量 的 最 佳 方法 是 评估 决策 过 程 。 


对 于 好 的 决策 过 程 ， 我 们 确实 有 所 了 解 。 总 的 来 说 ， 好 的 过 程 会 形 
成 好 的 决定 。 好 的 决策 的 核心 是 发 散 性 思维 ， 思 维 发 散 后 ， 我 们 就 会 从 
多 个 角度 思考 问题 ， 搜 寻 信 息 、 考 碟 事 实 也 会 面面俱到 ， 正 反 两 个 方面 
都 能 羔 顾 。 炉 料 的 决策 过 程 则 恰恰 相反 ， 收 敛 性 思维 弟 会 导致 我 们 视野 
狭窄 ， 把 注意 力 集中 在 一 个 方向 上 ， 在 搜寻 信息 、 考 虑 事实 时 也 会 刻意 
维护 当初 的 偏向 性 。 我 们 往往 不 考虑 目 己 的 立场 有 什么 不 足 ， 也 不 考虑 
事实 是 否 有 其 他 理解 方式 。 


上 小 学 时 ， 算 术 老 师 可 能 教 过 你 用 两 种 不 同 的 方法 检查 作业 。 直 至 
今天 ， 我 在 检查 计算 结果 时 也 不 会 简单 地 把 同样 的 加 法 运算 再 做 一 遍 或 
者 两 届 ， 因 为 这 样 的 检查 方法 很 有 可 能 导致 我 重复 前 面 犯 的 错误 。 我 会 
换 一 种 方法 ， 从 和 中 减 去 一 个 数 ， 看 差 是 多 少 。 即 使 把 15 和 28 相 加 几 
次 ， 我 仍然 有 可 能 认为 和 是 33“〈 而 不 知道 正确 答案 是 43) 。 如 果 我 用 33 
减 去 15， 束 会 发 现 我 犯 了 一 个 错误 ， 因 为 33 减 去 15 并 不 等 于 28。 这 时 ， 
我 的 检查 工作 可 能 会 更 细致 ， 并 最 终 发 现 15 与 28 相 加 正确 的 结果 是 43。 
通过 发 散 性 思维 ， 也 就 是 说 ， 从 多 个 角度 考虑 问题 ， 我 们 可 能 会 做 出 更 
好 的 决定 ， 而 异议 恰恰 有 助 于 激发 这 种 思维 。 


我 本 人 对 应 激 思 考 重 要 性 的 认识 ， 源 于 长 期 以 来 我 对 陪审 团 决 集 过 
程 的 浓厚 兴趣 。 在 研究 陪审 团 决 策 和 咨询 律师 的 过 程 中 ， 我 意识 到 影响 
力 的 威力 远大 于 说 服 力 。 我 还 意识 到 ， 让 我 更 感 兴 趣 的 不 是 谁 “ 霹 了 ”， 
而 是 陪审 团 决 策 的 质量 。 如 果 我 把 如 何 构思 开 寿 和 结案 陈 词 更 有 助 于 增 
强 说 服 力 的 秘密 告诉 律师 ， 从 而 让 他 们 打 启 官司 ， 我 就 可 以 大 赚 一 笔 。 
我 还 可 以 告诉 律师 如 何 根据 陪审 团 的 动态 ， 找 出 陪审 团 中 的 哪些 成 员 不 


仅 会 投 出 不 利于 我 们 的 票 ， 还 有 可 能 用 目 己 的 观点 说 服 其 他 陪审 员 ， 然 
后 利用 无 因 回 避 制 度 ， 将 他 们 从 陪审 团 名 单 中 剔除 。 如 果 你 把 注意 力 集 
中 在 如 何 获胜 上 ， 那 么 你 关注 的 全 部 内 容 就 是 次 服 一 一 让 所 有 人 都 同意 
你 文 持 的 立场 。 但 是 ， 我 清楚 地 意识 到 我 的 兴趣 在 于 决策 的 质量 ， 即 公 
正 性 。 我 并 不 关心 谁 打 局 了 官司 ， 我 关心 的 是 这 个 判决 是 人 否 正 确 。 


在 最 初 的 研究 中 ， 我 和 我 的 同事 都 注意 到 ， 当 有 有 异议 存在 时 ， 决 策 
的 质量 就 有 所 提高 。 当 意见 不 统一 时 ， 我 们 的 模拟 陪审 团 就 会 关注 更 多 
的 事实 ， 并 且 会 采取 更 多 的 视角 去 看 符 这 些 事实 。 正 是 由 于 这 一 发 现 ， 
我 们 在 随后 几 十 年 的 时 间 里 研究 了 腊 议 对 我 们 思考 问题 、 解 决 问题 ， 以 
及 探寻 解决 方 采 的 方式 到 底 有 哪些 激励 作用 。 与 此 同时 ， 我 们 还 及 现 共 
识 同样 可 以 激发 我 们 思考 ， 但 激发 的 方式 与 异议 截然 不 同 。 


我 们 的 大 多 数 实验 都 是 为 了 研究 共识 和 弄 议 而 设计 的 ， 我 们 预测 并 
发 现 ， 基 于 观 凤 “多 数 派 ”影响 力 的 实验 与 基于 观察 “少数 派 ” 影 响 力 的 实 
验 会 得 出 地 然 不 同 的 结果 。 不 仅 如 此 ， 我 们 还 发 现 这 种 模式 反复 出 现在 
实验 结果 中 。 众 口 一 词 使 我 们 视野 狭窄 ， 各 抒 己 见 则 让 我 们 思路 开阔 ， 
两 者 都 会 影 啊 我 们 的 决策 质量 。 我 们 的 研究 和 本 书 和 希望 大 家 牢记 : 意见 
一 致 有 风险 ， 各 抒 己 见 有 好 处 。 


在 当今 社会 ， 我 们 常会 听 到 内 容 正 好 相反 的 建议 。 有 人 不 停 地 在 我 
们 耳 边 或 吹 友 好 相处 和 “融入 ”群体 文化 的 好 处 ， 告 诬 我 们 要 相信 多数 人 
的 智 意 ， 并 提醒 我 们 特 立 独行 、 不 “融入 社会 ?和 "敢于 发 表 ” 不 同意 见 可 
能 会 造成 哪些 后 果 。 


许多 书籍 、 咨 询 专家 和 学 者 都 赞同 “融入 社会 ”， 这 条 建议 在 一 定 程 
度 上 有 是 正确 的 。 招 人 喜欢 、 关 系 密 切 当然 有 好 处 ， 而 持 有 有 异议 当然 有 风 
险 。 但 是 ， 这 些 建议 往往 忽略 了 一 点: 关系 密切 是 要 付出 代价 的 一 一 前 
提 是 我 们 必须 保持 一 致 的 了 立场。 这 常会 叶 人 致 我 们 考虑 问题 草 京 、 决 集 质 
量 低 下 和 创造 力 减弱 等 问题 ， 甚 至 会 造成 大 们 心理 、 抗 打击 能 力 降 低 和 
情绪 矿 木 等 后 果 。 当 所 有 人 都 相互 逢 迎 、 相 互 吹捧 却 闭 口 不 谈 面临 的 环 


手 问题 时 ， 你 是 否 有 难以 忍受 的 感觉 ， 你 是 否 想 大 喊 一 声 "我 们 要 雇用 
这 个 家 伙 ? 太 荒唐 了 ! ”或 者 “我 们 真 的 应 该 兼并 这 家 公司 吗 ?” 


HAA iI: 冒 头 的 钉子 挨 狂 痪 。 不 过 ， 我 们 经 常 面临 的 问题 是 
没有 吃 得 住 劲 的 钉子 。 众 口 一 词 一 旦 成 风 ， 随 之 而 来 的 就 是 从 众 效应 ， 
这 使 得 群体 过 程 看 起 来 更 像 团 体 迷 思 . 三 。 组 织 对 其 内 部 发 生 的 不 道德 行 
为 和 各 类 问题 都 秘 而 不 宜 ， 也 没 人 会 认真 考虑 这 些 问 题 。 人 人 说 言 慎 
行 ， 对 何 时 应 该 发 言 、 何 时 应 该 三 纪 其 口 各 有 自己 的 一 套 策略 。 我 们 无 
时 无 刻 不 在 从 事 这 种 无 聊 的 活动 ， 与 很 多 戴 着 假 面具 的 机 会 主义 者 打 区 
道 。 当 然 ， 并 非 所 有 人 都 是 机 会 主义 者 。 有 些 人 真 的 相信 多 数 浜 的 立 
场 ， 但 由 于 询 望 迎合 多 数 派 和 成 为 多 数 涨 的 一 员 ， 因 此 他 们 的 言行 同样 
会 受到 影响 。 当 团体 迷 思 占据 主导 地 位 时 ， 个 人 就 有 可 能 得 不 到 贡献 价 
值 的 机 会 ， 无 法 在 决策 或 者 解决 问题 的 过 程 中 提供 自己 的 经 验 和 意见 。 
与 此 同时 ， 有 异议 的 激励 作用 也 得 不 到 充分 发 挥 。 


质疑 他 人 的 意见 需要 勇气 。 我 认为 ， 提 出 异议 还 需要 说 服 力 。 提 出 
ae 如 果 别 人 不 同意 我 的 观点 ， 我 也 会 生气 。 但 

， 我 确切 地 知道 ， 他 们 的 质疑 可 以 提高 我 的 决策 水 平 ， 使 我 在 解决 问 
是 时 更 具 创造 力 ， 


我 还 知道 ， 这 些 好 处 并 不 是 源 于 人 口 特征 年 龄 、 性 别 、 种 族 等 ) 
的 多 样 性 ， 也 不 是 源 于 教育 和 培训 。 尺 管 这 些 教育 和 培训 的 本 意 是 好 
的 ， 但 它们 带 给 我 们 的 好 处 非常 有 限 ， 而 且 往 往 被 夸大 了 。 我 知道 ， 这 
些 好 处 来 源 于 意见 不 统一 ， 来 源 于 我 们 受到 的 质疑 。 当 有 人 真 的 持 有 并 
多 次 表达 不 同意 见 时 ， 就 会 给 我 们 囊 来 神 益 


全 书 内 容 导 览 


本 书 第 一 部 分 重点 讨论 次 服 力 ， 并 通过 大 量 研究 来 说 明 多 数 派 和 人 少 


数 派 如 何 让 我 们 接受 他 们 的 观点 。 我 希望 你 们 了 解 多 数 派 的 影响 力 并 因 
此 心 存 警惕 ， 因 为 无 论 对 错 ， 我 们 都 习惯 于 顺从 多 数 派 的 意见 ， 在 无 人 
提出 质疑 时 更 加 如 此 。 我 们 津津 认为 真理 存在 于 数字 之 中 ， 而 不 是 理性 
地 评估 信息 。 问 题 在 于 ， 我 们 总 是 不 假 思 索 地 这 样 做 ， 我 们 谨 目 地 相信 
大 多 数 人 。 从 消费 者 行为 、 厂 告 活 动 、 股 市 泡沫 ， 以 及 我 们 日 第 生活 中 
的 所 见 所 闻 和 相信 的 东西 中 ， 都 可 以 看 到 这 种 倾 问 。 


即使 在 上 述 情境 中 ， 我 也 希望 你 能 看 到 异议 的 价值 。 只 要 有 一 个 不 
同 的 声音 ， 就 能 让 我 们 摆脱 对 多 数 派 的 讶 从。 有 异议 有 助 于 我 们 更 独立 地 
思考 ， 让 我 们 “知道 自己 知道 什么 "。 异 议 还 有 可 能 说 服 我 们 ， 促 使 我 们 
认同 它 的 立场 。 本 书 将 告诉 大 家 ， 与 多 数 派 相 比 ， 少 数 派 说 服 我 们 的 过 
程 更 有 技巧 性 。 鉴 于 人 们 不 愿意 接受 异议 的 原因 有 很 多 种 ， 我 们 需要 巧 
妙 地 利用 一 些 非 第 简单 的 程序 和 技巧 例如， 改变 友 言 的 先后 次 厅 。 我 
们 将 看 到 ， 这 些 程序 和 技巧 有 可 能 大 幅 提升 异议 的 说 服 力 。 


一 旦 我 们 更 好 地 理解 了 共识 和 异议 是 如 何 让 人 们 接受 的 ， 就 能 理解 
为 什么 它们 激发 的 思维 会 有 所 不 同 。 本 书 第 二 部 分 主要 讨论 这 方面 的 内 
容 ， 我 职业 生涯 的 大 部 分 时 间 也 都 投入 了 这 个 研究 领域 。 借 助 详细 的 研 
完 证 据 ， 我 们 将 了 解 共 识 和 异议 是 如 何 激发 我 们 的 思考 方式 和 决 朱 方式 
的 ， 我 们 还 将 看 到 这 些 油 发 过 程 反 复出 现在 实验 和 现实 生活 的 不 同情 境 
中 ， 例 如 ， 琢 斯 镇 惨案 和 爱德华 .斯 诡 登 泄露 美国 国家 安全 局 数据 事 
件 。 


本 书 第 三 部 分 讨论 群体 问题 和 实际 应 用 。 和 群体 是 非常 复杂 的 ， 因 为 
它 涉及 多 人 之 间 的 互动 。 不 过 ， 多 项 研究 表明 ， 群 体 在 达成 共识 的 方式 
和 原因 方面 表现 出 一 些 既 定 模式 。 群 体 往往 很 快 就 会 达成 共识 ， 而 且 达 
成 共识 的 理由 不 太 充分 。 其 中 一 些 模式 可 以 用 “团体 迷 思 ?这 个 流行 术语 
描述 。 我 们 还 将 看 到 异议 有 改善 群体 决策 的 作用 。 异 议 不 仅 可 以 防止 团 
体 迷 思 ， 还 可 以 提高 决策 过 程 的 质量 。 


本 书 并 不 是 建议 我 们 应 该 制造 异议 ， 而 是 建议 我 们 应 该 允许 异议 存 


在 ， 并 在 异议 出 现时 欣然 接受 它 。 这 种 区 别 很 重要 ， 因 为 有 效 异 议 的 最 
重要 因素 就 是 它 的 真实 性 ， 正 如 我 们 的 研究 反复 强调 的 那样 。 这 也 是 魔 
鬼 代 言 人 之 类 的 方法 不 起 作用 的 一 个 原因 。 魔 鬼 代 言 人 法 是 角色 扮演 ， 
不 能 像 真 实 的 异议 那样 质疑 侦 见 或 激发 发 散 性 思维 。 头 脑 风 暴 时 ,，“ 不 
要 批评 他 人 的 想法 ”之 类 的 规则 之 所 以 不 可 取 ， 真 实 性 也 是 原因 之 一 。 


读 完 本 书后 ， 我 希望 你 能 认识 到 共识 的 隐患 ， 并 因此 提高 警惕 ， 尤 
其 在 你 独立 思考 时 ， 我 希望 你 能 运用 一 些 减 少 目 动 化 思维 的 技巧 ， 更 充 
分 地 认识 到 思考 对 你 本 人 的 重要 意义 。 作 为 一 名 领导 者 ， 我 希望 你 能 更 
好 地 管理 群体 决策 过 程 ， 有 办 法 让 讨论 保持 开放 性 ， 避 免 草 率 地 做 出 决 
定 。 同 样 重要 的 是 ， 我 希望 你 能 学 会 欢迎 异议 而 不 只 是 容 妨 它 ， 并 懂得 
即使 错误 的 异议 也 是 有 价值 的 。 


最 重要 的 是 ， 我 布 望 本 书 能 说 服 你 不 再 压制 异议 。 我 们 都 容易 受到 
偏见 的 影响 ， 也 经 闻 会 形成 菜 些 俩 见 ， 例 如 ， 我 们 倾 问 于 让 那些 与 我 们 
意见 不 合 以 致 激怒 我 们 的 人 闭 嘴 。 但 是 ， 异 议 可 髓 傈 我 们 成 为 更 有 深度 
的 思考 者 。 寞 议 在 促使 我 们 考虑 所 有 立场 的 对 错时 ， 也 会 让 我 们 反复 考 
虑 目 己 的 了 立场。 仔细 分 析 的 话 ， 我 们 目 喘 的 立场 也 必然 有 其 优 缺 点 。 


本 书 最 希望 实现 的 目标 就 是 解放 你 的 思想 。 它 的 一 个 表现 形式 是 让 
你 “敢于 开口 "勇敢 地 告诉 医生 ， 他 可 能 正在 给 病人 的 健康 身体 部 位 做 
手术 ， 或 者 勇敢 地 告诉 你 的 老板 ， 他 的 最 新 计划 有 一 个 致命 负 陷 ;或 者 
勇敢 地 告诉 你 最 好 的 朋友 ， 她 准备 购买 的 那 件 价格 不 菲 的 连衣裙 并 不 适 
全 她。 你 会 满怀 希望 去 对 抗 你 认为 错误 的 决定 ， 因 为 你 知道 即使 你 说 服 
不 了 别人 ， 你 也 会 激发 他 的 思考 。 你 会 知道 ， 你 的 发 言 总 的 来 说 改善 了 
群体 决策 和 判断 。 


解放 思想 的 男 一 种 表现 形式 是 ， 你 不 再 害怕 与 和 别人 持 不 同 的 看 
法 。 不 管 你 是 否决 定 把 它 表 达 出 来 ， 你 都 不 想 失 去 “知道 自己 知道 什 
么 ”的 能 力 。 你 也 不 想 成 为 自我 洗脑 的 牺牲 品 ， 自 我 洗脑 第 与 共识 和 归 
属 的 需要 形影不离 ， 邪 教 组 织 和 施 叫 者 孝 深 请 目 我 洗脑 的 威力 。 认 识 他 


们 和 你 自己 的 力量 来 源 ， 就 是 一 种 解放 。 


美国 参议 员 威 廉 : 富 布 赖 特 〈(William Fulbright) 说 过 : “我 们 必须 学 
会 欢迎 ， 而 不 是 害怕 不 同 的 声音 。” 我 非常 喜欢 也 经 第 引用 这 人 句 话 ， 我 
发 现 它 可 以 蝇 度 概括 本 书 的 内 容 。 或 者 ， 还 可 以 加 上 号 殉 : 吐 温 的 
话 :“ 每 当 发 现 目 己 站 在 大 多 数 人 的 一 按时， 就 是 时 候 改变 立场 或 者 俘 
PRRET. ” 


1. 1 磅 0.45 千 克 。 一 一 译 者 注 
2. 1 英里 s1.6 千 米 。 编者 注 


3. 团体 迷 思 (groupthink〉 是 美国 心理 学 家 欧文 : 詹 尼 斯 (Irving Janis) 于 1972 年 提出 的 
个 概念 ， 用 于 形容 团体 做 出 不 合理 决策 的 过 程 。 一 一 译 者 注 


第 一 部 分 “多 数 派 ?与 “的 乱 者 "一 一 说 服 的 
ZA 


让 他 人 接受 你 的 观点 是 一 门 艺术 ， 即 说 服 的 艺术 。 事 实证 明 ， 一 
面 ， 多 数 派 的 优势 明显 ， 他 们 几乎 无 须 努 力 就 能 说 服 我 们 。 他 们 占据 多 
数 这 个 简单 事实 ， 足 以 让 人 们 接受 或 顺从 他 们 的 观点 。 事 实 上 ， 即 使 我 
们 认为 他 们 错 了 ， 我 们 也 常会 瞬间 屈服 于 他 们 的 强大 影响 力 。 多 数 派 有 
让 现实 低头 的 能 


另 一 方面 ， 少 数 派 则 必须 付出 艰辛 的 努力 才能 说 服 我 们 。 我 们 不 会 
轻易 接受 他 们 的 观点 ， 我 们 甚至 有 很 多 理由 反对 他 们 。 持 异议 的 人 【〔 即 
少数 派 ) 不 可 能 很 快 说 服 别人 ， 他 们 必须 花费 大 量 时 间 ， 并 借助 精心 的 
设计 ， 才 有 可 能 达成 目的 。 即 使 我 们 接受 少数 派 的 观点 ， 也 通常 是 因为 
我 们 的 态度 真 的 发 生 了 变化 。 也 就 是 说 ， 我 们 已 经 相信 这 种 观点 了 ， 所 
以 我 们 才 会 选择 接受 或 者 表示 同意 。 


Ble 多 数 派 的 影响 力 和 说 服 力 


我 们 可 以 用 经 典 电视 节目 《偷拍 镜头 》 (Candid Camera) 来 证 明 
多 数 派 的 影响 力 。 这 个 节目 在 科学 性 方面 或 许 有 所 欠缺 ， 但 它 的 趣味 性 
非常 强 。 大 家 应 该 还 有 印象 吧 ? 在 节目 中 ， 艾 伦 : 芬 特 (AllenFunt) 做 
了 一 些 街头 “实验 ”， 然 后 偷偷 拍 下 普通 行人 的 反应 。 我 非常 喜欢 1962 年 
拍摄 的 那个 叫 作 * 面 天 后 方 ” 的 片段 。 分 特 让 三 个 人 《他 雇用 的 实验 助 
手 ) 尾随 一 个 不 知情 的 人 进入 同一 部 电梯 。 电 梯 门 天 上 时 ， 这 三 名 实验 
助手 都 转 过 喘 ， 面 朝 电 梯 后 壁 。 等 到 电梯 门 打开 时 ， 我 们 看 到 那 名 不 知 
情 的 乘客 也 随 大 流 地 面 随 电梯 后 壁 。 电 梯 门 再 次 关上 时 ， 三 名 实验 助手 
又 转 过 喘 ， 面 划 电 梯 侧 壁 。 等 到 电梯 门 再 次 打开 时 ， 所 有 4 个 人 都 面 朝 
侧 壁 一 一 尽管 那 名 不 知情 的 乘客 一 脸 困惑 的 表情 。 随 后 ， 三 名 实验 助手 
摘 下 帽子 ， 那 名 不 知情 的 乘客 也 跟着 摘 下 了 帽子 ， 实 验 助 手 把 帽 子 戴 
上 ， 那 名 不 知情 的 乘客 也 跟着 戴 上 了 帽子 。 


至 今 ， 我 仍然 会 把 这 个 片段 播放 给 学 生 看 ， 学 生 在 观看 时 仍然 会 哄 
冶 大 笑 。 原 因 很 简单 ， 那 就 是 这 个 简短 的 厂 段 触及 了 人 类 行为 的 本 质 。 
电梯 里 的 那 位 不 知情 的 乘客 不 知道 其 他 三 人 为 什么 要 转 喘 ， 但 他 认为 他 
们 肯定 知道 一 些 他 不 知道 的 事情 ， 比 如 ， 电 梯 是 在 后 侧 开 门 。( 我 们 大 
多 数 人 也 会 有 同样 的 想法 。) 于 是 ， 他 也 跟着 转 旱 了。 即使 电梯 门 打开 
后 他 发 现 大 多 数 人 都 错 了 一 一 他 们 面 对 的 并 不 是 电梯 门 ， 他 仍然 会 跟随 
大 多 数 人 完成 同样 的 动作 。 


多 数 派 的 影响 力 非 党 大 ， 第 使 我 们 同意 他 们 的 观点 或 仿效 他 们 的 行 
为 。 这 种 影响 力 直接 义 有 效 ， 而 且 无 处 不 在 。 即 使 是 关系 到 我 们 日 常生 
活 的 决策 ， 比 如 ， 在 飞机 驾驶 舱 里 、 外 科 手 术 室 里 或 者 在 陪审 团 审议 过 
程 中 做 出 的 那些 决定 ， 都 有 可 能 受 其 影响 。 我 们 已 经 看 到 ， 由 于 大 多 数 
人 断定 起 落架 是 关键 问题 所 在 ， 灶 联 航 173 号 班机 的 全 体 机 组 人 员 因 此 


受到 影响 ， 结 果 忽略 了 其 他 关键 问题 。 对 陪审 团 来 说 ， 仅 赁 第 一 次 投票 
的 多 数 派 立 场 ， 束 可 以 预见 陪审 团 的 审议 结果 ， 而 且 确 定 程 度 约 为 
90%。 隧 审 团 可 能 需要 数 个 小 时 或 数 天 才能 做 出 裁决 ， 但 在 90% 左 右 的 
情况 下 ， 陪 审 团 的 最 终 立场 都 是 在 第 一 次 投票 时 占据 多 数 的 立场 。 


多 数 派 的 胜利 并 不 意味 看 他 们 必然 是 正确 的 ， 相 反 ， 它 意味 着 多 数 
派对 我 们 的 思想 、 感 情 及 我 们 的 判断 和 决定 施加 了 巨大 的 压力 。 读 完 本 
章 你 就 会 及 现 ， 多 数 浜 的 影响 力 的 确 十 分 强大 ， 有 时 即使 题 倒 是 非 ， 也 
能 让 我 们 深信 不 疑 。 普 通 人 在 面 对 明 显 不 正确 的 多 数 派 意见 时 ， 仍 会 有 
1/3 的 可 能 性 站 在 明显 错误 的 一 边 。 在 模棱两可 的 情况 下 〈 政 治 或 商业 
问题 常 具 有 这 个 特点 ) 做 判断 时 ， 多 数 派 的 影响 力 甚 至 更 大 。 我 和 我 的 
同事 发 现 ， 即 使 多 数 派 的 观点 不 正确 ， 人 们 退 随 多 数 派 并 选择 错误 立场 
的 可 能 性 也 高 达 70%。 


多 数 派 的 影响 力 和 吸引 力 始 终 伴 随 我 们 左右 ， 无 论 我 们 古 否 注意 到 
它 ， 或 者 是 人 否 音 识 到 它 对 我 们 的 潜在 影响 。 多 数 派 让 我 们 认同 他 们 的 观 
点 ， 让 我 们 不 假 思 索 地 人 退 随 他 们 。 如 有 果 没 人 质疑 他 们 ， 这 种 现象 就 会 万 
其 明显 。 我 们 可 能 认为 ， 我 们 通常 都 在 独立 思考 ， 只 在 理由 充分 时 我 们 
才 有 可 能 被 说 服 。 但 本 书 将 告诉 大 家 ， 我 们 经 党 在 理由 并 不 充分 或 者 没 
有 任何 理由 的 情况 下 ， 接 受 他 人 的 观点 ， 我 们 甚至 会 急 视 自己 相信 和 知 
道 的 东西 。 多 数 派 拥有 强大 的 说 服 力 ， 原 因 很 简单 ， 那 束 是 他 们 占据 多 
数 ， 是 多 数 人 。 


如 琳 我 们 认为 多 数 派 是 对 的 ， 奶 随 多 数 派 的 做 法 束 是 有 道理 的 。 多 
数 派 的 确 有 可 能 是 对 的 ， 而 且 这 种 可 能 性 较 大 ， 但 他 们 不 总 是 对 的 。 问 
题 在 于 ， 我 们 仅 因 为 他 们 是 多 数 派 束 假 设 他 们 是 对 的 。 在 茶 种 程度 上 ， 
《群体 的 智慧 》 等 畅销 书 无 意 中 强 化 了 这 种 假设 : 真理 存在 于 数字 中 。 


《群体 的 智 意 》 恰 当地 指出 了 “多数 派 ?判断 的 价值 ， 并 认为 这 些 判 
晰 在 许多 情况 下 都 优 于 “专家 ?的 判断 。 这 个 观点 是 正确 的 ， 但 读者 可 能 
会 急 略 一 点 ， 即 多 数 人 的 观点 只 在 某 些 情况 下 更 有 优势 。 例 如 ， 如 宁 判 


断 涉 及 常识 问题 ， 那 么 我 们 更 有 可 能 根据 人 数 的 多 少 来 确定 判断 的 准确 
性 。 判 断 缸 子 里 装 了 多 少 个 球 ， 需 要 用 到 第 识 。 知 道 超 铀 元 素 都 是 谁 发 
现 的 ， 这 与 常识 的 天 系 不 大 ， 化 学 专家 知道 格 伦 : 西 博 格 (Glenn 
Seaborg) 这 个 名 字 的 可 能 性 超过 十 几 个 外 行人 的 总 和 。 判 断 的 独立 性 
是 尺 一 个 关键 因素 。 如 果 在 做 判断 时 没有 相互 影响 ， 多 数 人 做 出 的 总 体 
判断 可 能 就 是 正确 的 。 如 宁 有 相互 影响 ， 在 判断 的 准确 性 方面 10 个 人 可 
能 驶 相当 于 一 个 人 。 例 如 ， 羊 群 行为 和 股市 泡沫 表明 ， 许 多 人 的 行为 相 
同 ， 并 不 一 定 表 明 他 们 的 判断 是 准确 的 。 行 为 相同 可 能 是 相互 仿效 的 结 
果 ， 而 不 是 独立 判断 的 结果 。 


这 不 是 说 多 数 派 都 是 错误 的 ， 从 统计 学 上 讲 ， 他 们 可 能 是 对 的 ， 这 
取决 于 任务 和 环境 。 这 也 不 是 说 多 数 派 的 判断 没有 价值 。 问 题 在 于 ， 我 
们 仅 因为 他 们 是 “多 数 派 ”而 不 是 “少数 派 "， 就 认定 他 们 是 对 的 。 问 题 还 
在 于 ， 我 们 第 会 不 假 思索 地 做 出 这 样 的 假设 ， 然 后 认同 或 仿效 他 们 。 因 
此 ， 尺 党 《群体 的 智慧 》 等 书籍 正确 地 指出 了 多 数 人 观点 的 准确 性 高 于 
个 人 在 茶 些 情况 下 ， 甚 至 高 于 专家 )〉 ， 但 读者 可 能 无 法 充分 认识 到 这 
一 结论 的 局 限 性 及 其 发 生 的 环境 。 更 重要 的 是 ， 这 类 书籍 可 能 会 强化 多 
数 派 是 正确 的 这 个 假设 。 


多 数 派 经 党 是 错误 的 。 如 果 你 知道 小 组 里 每 个 成 员 的 判断 都 不 是 真 
的 ， 你 会 怎么 办 ? 你 也 许 认 为 自己 可 以 给 出 正确 答案 ， 而 不 在 乎 他 们 说 
什么 或 做 什么 ， 尤 其 是 在 你 能 用 自己 的 双眼 洞悉 真相 的 时 候 。 然 而 ， 截 
至 目前 长 达 半 个 多 世纪 的 研究 清楚 地 表明 ， 真 相 未 必 可 以 保护 我 们 不 受 
多 数 派 的 影响 。 


1951 年 ， 闭 名 心理 学 家 所 罗 门 - 阿 希 (Solomon Asch) 对 这 一 现象 
进行 了 堪 称 经 典 的 研究 。 在 阿 希 最 初 的 研究 中 ， 每 个 人 会 同时 看 到 两 张 
约 灯 户 。 一 张 约 灯 户 显示 的 是 条 标准 线段 ， 另 一 张 约 灯 户 显示 的 是 三 条 
比较 线段 ， 其 中 一 条 与 标准 线段 长 度 相等 。 人 们 会 看 到 多 组 这 样 的 幻灯 
片 ， 他 们 的 任务 很 简单 ， 就 是 找 出 与 标准 线段 长 度 相等 的 那 条 比较 线 


段 。 任 务 没 有 任何 难度 ， 也 不 存在 模棱两可 的 问题 。 一 条 比较 线段 与 标 
准 线段 的 长 度 正 好 相等 ， 而 另外 两 条 线段 明显 较 长 或 较 短 。 显 而 易 见 ， 
如 果 各 人 独自 做 判断 ， 他 们 会 很 容易 地 找 出 正确 答案 。 


在 其 中 一 种 实验 条 件 下 ， 研 究 人 员 将 7~9 人 分 成 一 组 ， 其 中 只 有 一 
个 人 是 不 知情 的 参与 者 ， 其 他 人 则 都 是 研究 者 雇用 的 实验 助手 。 这 些 助 
手 会 众 口 一 词 地 给 出 不 正确 答案 ， 并 形成 多 数 派 。 实 验 关 注 的 问题 是 ， 
那 名 不 知情 的 参与 者 是 人 否 会 跟随 他 们 ， 给 出 同样 的 错误 答案 。 


假设 你 就 是 那 名 不 知情 的 参与 者 ， 观 看 幻灯 片 后 你 认为 正确 管 案 明 
显 是 线段 B。 当 你 听 到 第 一 个 人 说 正确 答案 是 线段 A 时 ， 你 没有 理 皮 他 
一 一 也 许 他 视力 不 好 吧 。 接 着 ， 第 二 个 人 说 “A”。 这 时 ， 你 开始 有 点 儿 
紧张 了 。 然 后 ， 第 三 个 人 说 “A”。 第 四 、 第 五 及 后 面 的 人 都 说 正确 答案 
ÆA. MWE, HEIRS. MEA we? 阿 希 的 实验 结果 表明 ， 约 有 
37% 的 人 会 认同 多 数 派 给 出 的 错误 判断 。 


这 项 研究 始 于 半 个 世纪 前 ， 随 后 在 包括 斐济 、 和 荷兰 、 日 本 、 加 拿 大 
在 内 的 多 个 国家 多 次 开展 。 研 完结 果 表 明 ， 很 多 人 都 会 奶 随 错误 的 多 数 
派 ， 尺 省 他 们 的 感官 告诉 他 们 多 数 派 的 判断 是 错误 的 。 这 种 现象 在 不 同 
的 人 身上 和 不 同 的 文化 当中 都 会 发 生 。 无 论 我 们 是 专家 还 是 新 手 ， 都 会 
有 这 种 表现 。 


追随 多 数 派 错误 判断 的 从 众 程度 ， 受 到 许多 变量 的 影响 。 一 般 来 
说 ， 当 任务 更 困难 或 更 加 模棱两可 时 ， 从 众 程度 也 会 更 高 。 如 果 个 人 的 
目 导 心 不 强 或 对 所 在 群体 有 好 感 ， 其 从 众 程度 就 会 很 品 。 甚 至 多 数 派 的 
规模 也 会 影响 我 们 对 他 们 的 退 随 程度 。 大 多 数 研 究 表 明 ， 随 着 多 数 派 的 
规模 从 一 个 人 增加 到 三 四 个 人 ， 从 众 程 度 会 逐渐 增强 ， 但 此 后 规模 的 增 
加 对 从 众 程度 的 影响 就 很 小 了 。 


同 后 来 追随 他 的 许多 心理 学 家 一 样 ， 所 风门 -阿布 感 兴趣 的 不 只 是 
通过 环境 调控 来 增强 或 减弱 实验 效果 ， 他 还 希望 了 解 即 使 多 数 派 是 错误 


的 也 会 产生 从 众 现象 的 原因 。 对 阿布 的 实验 对 象 ( 以 及 在 阿布 的 实验 得 
到 证 实 后 进行 的 诸多 类 似 实验 的 实验 对 象 》 的 采访 表明 ， 人 和 人们 奶 随 多 数 
派 ， 主 要 有 两 个 原因 。 第 一 个 原因 是 ， 他 们 假定 真理 存在 于 数字 中 。 正 
如 一 首 老 歌 唱 的 那样 , “5000 万 法 国人 是 不 会 错 的 ”， 我 们 称 之 为 "5000 
万 法 国人 原则 *。 第 二 个 原因 是 归属 的 需要 ， 或 者 他 们 害怕 因 上 自己 与 众 
不 同 而 受到 吴 笑 或 惩罚 。 很 多 人 的 心理 都 可 以 用 那 句 日 本 谚语 来 形容 : 
冒 头 的 钉子 挨 锤 殴 。 事 实 也 的 确 如 此 ， 由 此 引出 了 “不 当 出 头 乌 原则 ”。 


在 阿 希 的 早期 研究 中 ， 多 数 派 观点 与 实际 情况 及 实验 参与 者 亲眼 看 
到 的 情况 都 不 相符 。 研 究 结 束 后 ， 不 知情 的 实验 参与 者 接受 了 采访 。 一 
些 人 坚持 认为 多 数 派 是 正确 的 ， 他 们 真 的 认为 (或 者 报告 说 他 们 认为 ) 
自己 对 这 些 线段 的 判断 与 多 数 人 相同 。 另 一 些 人 尽管 知道 大 多 数 人 都 错 
了 ， 但 他 们 还 是 选择 追随 多 数 派 的 观点 。 这 些 参 与 者 《人数 较 少 ) 称 他 
们 之 所 以 这 样 做 ， 是 因为 他 们 不 想 变 得 与 众 不 同 。 而 大 多 数 参 与 者 则 不 
清楚 他 们 为 什么 与 多 数 派 观点 相同 ， 他 们 声称 这 是 他 们 的 本 能 判断 。 


在 阿 希 的 研究 中 ， 大 多 数 实 验 参 与 者 都 认为 多 数 派 肯 定 是 对 的 ， 问 
题 出 在 他 们 上 自身。 毕竟， 他 们 属于 少数 派 。 我 们 通常 认为 真理 存在 于 数 
字 中 ， 这 么 多 人 怎么 会 同时 犯 这 样 一 个 简单 的 错误 呢 ? 正 是 因为 这 个 假 
设 ， 参 与 者 不 再 相信 上 自己 的 眼睛 ， 而 是 认为 自己 一 定 是 错过 了 茶 些 信息 
或 者 做 出 了 错误 估计 。 阿 希 的 研究 表明 ， 平 均 而 言 ， 与 错误 的 多 数 派 保 
持 一 致 的 人 数 比例 约 为 37%; 但 在 实验 中 至 少 有 一 次 做 出 上 述 假设 的 参 
与 者 的 比例 则 高 得 多 ， 达 到 75%。 也 就 是 说 ，3/4 的 参与 者 在 至 少 一 次 实 
验 中 选择 妃 随 多 数 派 的 错误 观点 ， 尽 管 这 与 他 们 的 亲眼 所 见 相 悖 。 


也 许 更 惊人 的 发 现 来 自 男 外 25% 的 人 ， 这 些 人 一 次 也 没有 退 随 多 数 
派 的 错误 意见 。 尽 管 他 们 每 次 的 回答 都 是 正确 的 ， 但 他 们 也 不 是 完全 没 
有 受到 影响 ， 他 们 甚至 声称 多 数 派 可 能 是 正确 的 。 他 们 也 不 完全 相信 和 目 
己 的 眼睛 ， 只 不 过 他 们 觉得 有 义务 根据 自己 的 观察 做 出 判断 。 毕 竞 ， 他 
们 参与 的 是 一 项 关于 视 知 觉 的 研究 (这 是 研究 者 的 托 词 〉。 


在 阿 希 之 后 ， 人 们 针对 这 一 现象 进行 了 大 约 100 次 调查 研究 ， 结 末 
一 次 次 地 证 明了 多 数 派 的 影响 力 。 当 大 多 数 人 意见 一 致 或 都 在 做 同样 的 
事情 时 ， 他 们 的 影响 力 尤 其 明显 。 同 大 多 数 人 一 样 ， 这 些 实验 参与 者 也 
PARRER. Be, WEARER REEK 
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确 的 。 


金融 业 的 历史 充分 表明 ， 多 数 派 具有 影响 他 人 判断 和 行为 的 能 

从 最 初 的 投资 泡沫 〈18 世 纪 初 的 南海 泡沫 事件 ) 到 最 近 20 年 的 纳 斯 达 殉 
和 房地产 泡沫 ， 都 可 以 看 出 投资 商 的 羊 群 行为 一 一 跟风 投资 。 经 济 学 家 
的 实证 研究 表明 ， 投 资 者 往往 照搬 他 人 的 决定 ， 而 不 是 自己 尽心 尽力 地 
做 调查 。 例 如 ，20 世 纪 90 年 代 末 ， 美 国 股市 出 现 了 巨大 泡沫 。1995 一 
2000 年 ， 纳 斯 达 克 指 数 上 涨 了 5 倍 。 在 此 期 间 ， 股 价 诡 升 ， 但 在 不 到 一 
年 的 时 间 里 ， 又 几乎 跌 回 之 前 的 水 平 。 显 然 ， 当 泡沫 膨胀 时 ， 人 们 会 赚 
AM; 而 当 泡 沫 破灭 时 ， 这 些 人 中 的 大 多 数 又 都 会 赔钱 。 


经 济 学 家 罗伯特 : 希 勒 (Robert Shiller) 指出 ， 泡 沫 不 一 定 能 证 明 这 
些 投资 者 在 做 投资 选择 时 都 不 理性 ， 即 便 他 们 做 出 的 投资 选择 非常 粳 
糕 ， 因 为 他 们 在 其 他 方面 是 理性 的 。 约 翰 : 梅 纳 德 . 凯 罗斯 将 他 们 的 行为 
描述 为 "声誉 计算 ”。 按 照 这 种 观点 ， 投 资 者 随 大 流 而 忽视 自己 判断 的 一 
个 原因 是 ， 逆 向 投资 行为 的 平均 声誉 风险 大 于 平均 财务 风险 。 如 果 你 特 
立 独 行 ， 不 管 成 功 还 是 失败 ， 你 的 声誉 都 会 受到 影响 。 这 是 一 种 必 输 的 
局 面 。 如 果 你 是 对 的 ， 并 因此 成 为 一 名 成 功 的 逆向 投资 者 ， 这 只 能 证 明 
你 鲁 葬 草率 。 如 果 你 错 了 ， 你 束 是 一 名 失败 的 逆 辐 投资 者 ， 必 然 遭 到 人 
们 的 诉 病 。 


担心 自己 成 为 少数 派 的 这 种 心理 在 职场 上 也 有 所 体现 。 例 如 ， 凯 发 
琳 : 瑞 安 〈Kathleen Ryan) 和 丹尼尔 : 奥 斯 特 莱 殉 〈DanielOestreich ) 研究 
发 现 ， 约 有 70% 的 员工 不 会 直言 不 讳 地 指出 他 们 看 到 的 问题 。 他 们 发 现 


了 两 个 原因 : 一 是 员工 认为 说 不 说 不 重要 ， 因 为 公司 根本 不 会 理会 他 们 
的 意见 与 建议 ， 二 是 对 多 数 派 的 恐惧 ， 也 就 是 说 ， 那 些 保持 沉默 、 对 问 
题 三 组 其 口 的 人 让 他 们 感到 害怕 。 显 然 ， 他 们 担心 贸然 开口 会 招致 不 好 
的 后 果 ， 比 如 ， 遭 到 同事 或 众人 的 别 笑 和 排斥 。 因 此 ， 沉 默 成 了 多 数 派 


影响 力 的 一 个 部 分 。 


我 们 在 消费 者 行为 中 也 可 以 看 到 类 似 的 随 大 流行 为 。 在 选择 餐厅 
时 ， 为 什么 非 要 去 那些 已 经 客 满 的 而 不 去 那些 还 有 一 半空 座位 的 餐厅 吃 
饭 呢 ? 只 有 30% 的 消费 者 会 在 点 评 网 站 Yelp 或 亚马逊 的 星 级 系统 上 发 由 
评分 ， 即 使 我 们 怀疑 评论 者 发 表 正面 评价 区 可 以 且 受 扩 扣 ， 但 我 们 仍然 
会 采纳 这 和 套 系 统 的 建议 ， 为 什么 呢 ? 我们 为 什么 要 买 《纽约 时 报 》 畅 销 
书 排行 榜 上 的 书 呢 ? 在 奥赛 博物 馆 外 面 排队 时 ， 明 明 有 一 条 队伍 很 短 ， 
但 我 宁愿 排 在 一 条 长 队伍 的 后 面 ， 为 什么 呢 ? 因为 大 多 数 人 都 是 这 样 做 
的 ， 我 们 认为 这 是 一 个 信号 ， 表 明 茶 个 产品 或 茶 个 体验 具有 某 种 价值 或 
符合 东 个 标准 。 但 回想 一 下 ， 在 排队 或 者 购买 某 种 商品 时 ， 我 们 有 多 少 
次 因为 相信 大 多 数 人 是 对 的 而 盲目 奶 随 ， 但 随后 又 对 目 己 的 这 类 行为 感 
到 后 悔 呢 ? 我 们 中 的 一 些 人 每 年 都 会 奶 逐 时 疝 潮 流 ， 即 使 万 买 衣服 的 颜 
色 令 他 们 不 满意 ， 或 者 第 二 年 就 会 被 弃置 一 边 ， 他 们 也 乐此不疲 ， 这 是 
为 什么 呢 ? 这 种 现象 为 商业 模式 和 市 场 营销 提供 了 一 个 有 效 方法 。 如 果 
我 们 对 行为 与 意见 进行 对 照 研究 ， 束 可 以 看 出 其 中 的 一 些微 妙 之 处 。 尺 
UE, STEVIA AA RR . 


许多 企业 对 “5000 万 法 国人 原则 ”和 "不当 出 头 乌 原则 ?进行 了 充分 利 
用 。 以 客户 后 评 网 站 Yelp 为 代表 的 公司 为 潜在 客户 奶 随 多 数 派 意见 提供 
了 好 几 个 渠道 ， 其 中 之 一 就 是 为 企业 评分 。 得 到 多 数 人 好 评 的 上 榜 企业 
有 可 能 让 顾客 产生 好 感 ， 相 比 之 下 ， 一 家 评级 较 低 的 企业 则 可 能 令 顾客 
反感 。 即 使 企业 得 到 的 好 评 为 数 不 多 ， 只 要 这 些 评 价 是 一 致 的 ， 也 有 可 
能 让 顾客 产生 好 感 。 亚 马 逊 的 “购买 此 商品 的 顾客 也 同时 购买 ?功能 同样 
为 顾客 随 大 流 的 行为 提供 了 便利 。 


《纽约 时 报 》 的 畅销 书 排行 榜 堪 称 大 书 典范 ， 研 究 表 明 ， 入 选 该 排 
行 榜 的 图 书 都 会 销量 大 增 。 它 的 影响 力 束 来 自 “5000 万 法 国人 原则 ”。 多 
数 人 在 购书 选择 方面 很 可 能 是 对 的 ， 而 且 就 算 他 们 选 错 了 ， 也 会 有 一 种 
归属 感 的 诉求 ， 即 参与 “当前 正在 发 生 的 事情 ”。 


从 畅销 书 单 中 收集 的 信息 也 很 重要 ， 因 为 它 可 以 显示 人 们 正在 做 什 
么 ， 而 不 只 是 他 们 在 说 什么 或 友 表 什么 意见 。 事 实 上 ， 行 为 往往 比 言 语 
更 具 影 响 力 。 住 过 酒店 的 人 大 多 见 过 一 些 建议 他 们 住 笨 期 间 重 复 使 用 毛 
中 以 “帮助 保护 环境 ”的 小 卡片 。 这 些小 卡片 虽然 在 一 定 程度 上 取得 了 成 
功 ， 但 如 有 果 在 上 面 添 加 一 些 关 于 他 人 行为 的 信息 ， 成 功率 将 会 大 幅 提 
高 。 一 项 研究 表明 ， 在 小 卡片 上 添加 “在 受 邀 参加 我 们 的 资源 节约 新 计 
划 的 顾客 中 ， 有 近 759% 的 人 未 在 毛巾 仅 使 用 一 次 之 后 就 要 求 更 换 ? 这 人 名 
话 后 ， 重 复 使 用 毛巾 的 顾客 数量 增加 全 4 倍 。 


这 些 例子 表明 ， 与 那些 劝说 性 的 信息 相 比 ， 多 数 派 的 行为 有 更 强 的 
说 服 力 ， 可 促使 人 们 购买 某 些 商品 ， 同 意 某 些 观 点 ， 甚 至 行事 风格 与 平 
各 过 然 不 同 。1971 年 ， 一 则 旨 在 减少 污染 的 公共 服务 广告 证 明了 行为 的 
影响 力 强 于 信息 。 广 告 的 主角 是 一 位 名 叫 艾 恩 : 艾 斯 : 科 迪 Giron Eyes 
Cody) 的 美国 本 土 演 员 ， 因 为 看 到 垃圾 遍地 而 满 然 泪 下 。 接 着 ， 广 告 上 
出 现 了 一 行 字 :“ 污 染 因 人 而 起 ， 也 可 以 因 人 而 终 。”《 广 告 时 代 》 CAd 
Age) 杂志 认为 这 是 一 条 效果 非常 好 的 广告 ， 并 将 其 评选 为 20 世 纪 最 成 
功 的 100 个 广告 战役 之 一 。 


考虑 到 这 则 广告 的 深刻 内 涵 和 受 认 可 程度 ， 我 们 通常 认为 它 可 以 有 
效 地 激励 人 们 停止 污染 。 该 广告 传递 了 一 条 明显 的 规定 信息 : 你 应 该 集 
止 污染 。 它 也 传递 了 一 条 撞 述 性 信息 ; 事实 上 ， 许 多 人 正在 制造 污染 。 
尽管 许多 观众 《可 能 也 包括 广告 的 制作 者 ) 党 得 这 条 描述 性 信息 令 人 不 
T, BELET DIRA: REA Ol SAMs BOR) 正在 制 
造 污染 。 到 诬 哪 条 信息 引起 了 广告 观众 的 回应 呢 ? 他 们 会 减少 污染 ， 还 
古 像 其 他 人 那样 制造 污染 呢 ? 鲍 动 : 西 奥迪 尼 (BobCialdini〉 和 他 的 同 


事 认 为 ， 这 条 广告 的 效果 可 能 不 如 预期 的 那么 好 。 


西 奥迪 尼 和 他 的 研究 团队 在 美国 亚利桑那 州 的 化 石 森林 国家 公园 开 
展 了 一 项 对 照 研究 。 该 公园 的 盗 贸 问题 严重 ， 每 月 都 有 一 吨 以 上 的 木材 
化 石 被 盗 。 得 到 公园 的 许可 后 ， 研 究 人 员 在 园 中 小 路 旁 放置 了 一 些 木材 
化 石 。 此 外 ， 他 们 还 安放 了 一 些 规定 性 或 描述 性 的 指示 牌 。 规 定性 信息 
要 求人 们 不 要 禄 取 公 园 里 的 木材 化 石 ; 描述 性 信息 则 告诉 他 们 ， 之 前 有 
许多 游客 禄 取 公 园 的 木材 化 石 ， 导 致 目 然 状 态 发 生 改 变 。 尽 管 这 两 类 信 
娠 都 可 以 理解 为 “不 要 偷盗 木 材 化 石 ”， 但 它们 的 效果 却 不 尽 相 同 。 在 为 
期 5 周 的 研究 中 ， 放 置 在 写 有 描述 性 信息 的 指示 牌 附近 的 木材 化 石 被 盗 
的 可 能 性 ， 是 放置 在 号 有 规定 性 信息 的 指示 牌 附近 的 木材 化 石 的 5 倍 。 
束 规 定性 信息 而 言 ， 不 管 它 的 意图 是 什么 ， 它 都 会 告诉 人 们 多 数 派 在 做 
I o 


通过 所 有 这 些 例子 和 调查 研究 ， 我 们 可 以 看 出 多 数 派 意 见 和 行动 的 
说 服 力 及 力量 。 无 论 多 数 派 正确 与 否 ， 我 们 都 会 退 随 他 们 ， 因 为 我 们 假 
设 他 们 是 正确 的 。 而 我 们 之 所 以 假设 他 们 是 正确 的 ， 则 是 因为 我 们 想 成 
为 他 们 中 的 一 员 。 我 们 害怕 犯错 ， 但 我 们 更 害怕 异议 带 来 的 后 果 。 如 果 
我 们 在 进行 理性 计算 时 考虑 到 这 些 理由 ， 或 者 在 决定 追随 多 数 派 意 见 时 
权衡 了 这 些 理由 ， 我 们 惑 无 须 为 之 担心 。 但 事实 上 ， 我 们 不 能 不 担心 ， 
因为 我 们 往往 不 加 思索 就 认同 多 数 派 意见 或 效仿 多 数 铂 行动 。 我 们 很 容 
易 做 出 一 些 草率 的 假设 ， 并 盲目 地 从 众 。 


多 数 派 持 有 某 个 立场 的 事实 ， 是 一 条 有 价值 的 信息 。 他 们 可 能 是 对 
的 ， 尤 其 是 在 每 个 持 有 该 立场 的 人 都 做 出 了 独立 判断 ， 而 不 只 是 随 大 流 
的 情况 下 。 他 们 也 可 能 是 错 的 。 关 于 多 数 派 何 时 可 能 是 正确 的 ， 讨 论 这 
个 问题 的 文章 和 书籍 很 多 。 但 是 ， 关 键 问题 不 在 于 我 们 是 否 应 该 退 随 多 
AIR, 而 在 于 我 们 的 决定 是 不 是 深思 熬 碟 之 后 做 出 的 ， 即 是 不 是 在 评估 

恩 价 值 的 基础 上 做 出 的 。 就 像 那些 泡沫 投资 者 和 《 偷 担 镜头 》 节 目 中 
那 位 不 知情 的 电梯 乘客 一 Re, RIIE AER. FEMA BRENT, 


我 们 跟 多 数 人 一 样 , “看 到 ”的 是 一 个 错误 的 结果 。 


考虑 到 我 们 是 社会 性 动物 ， 这 听 起 来 似乎 是 有 问题 的 。 我 们 可 以 找 
到 一 些 相对 容易 的 补救 办 法 ， 至 少 在 共 些 情况 下 这 些 方法 可 以 减少 我 们 
因 与 众 不 同 而 产生 的 芍 惧 ， 或 者 缓解 我 们 因 反 对 多 数 派 而 可 能 遭 到 报复 
的 忧虑 。 克 服 轴 惯 心理 的 一 个 具体 方法 就 是 匿名 。 例 如 ， 通 过 电脑 网 络 
交互 而 不 是 面对面 交流 ， 通 党 可 以 降低 对 多 数 派 立场 的 从 众 程 度 。 为 一 
种 抵制 多 数 派 影响 力 的 方法 是 在 听取 他 人 的 意见 之 前 ， 先 明确 目 己 的 并 
场 。 


遗憾 的 是 ， 生 活 不 会 给 我 们 太 多 的 匿名 机 会 一 一 我 们 通常 需要 在 会 
议 现场 做 出 茶 个 决定 ， 与 会 者 都 认 识 我 们 。 而 且 ， 所 有 的 投票 活动 儿 平 
都 不 是 在 私密 的 投票 尝 里 进行 的 。 不 过 ， 我 们 还 有 一 个 办 法 ， 就 是 喜 励 
异议 。 我 们 将 在 下 一 章 看 到 ， 多 数 派 的 力量 取决 于 它 的 一 致 性 。 只 要 有 
人 提出 异议 ， 哪 但 只 有 一 个 人 ， 束 可 以 解放 我 们 ， 让 我 们 独立 思考 。 


第 2 章 即使 只 有 一 个 人 持 不 同意 见 ， 结 果 也 会 大 不 相 
同 


多 数 派 的 影响 力 足 以 让 我 们 在 不 知 不 觉 中 接受 他 们 的 意见 和 立场 ， 
因此 我 们 可 能 很 难 发 现 多 数 派 也 有 其 弱点 一 他 们 对 共识 有 依赖 性 ， 克 
其 在 面临 挑战 和 质疑 时 。 因 此 ， 异 议 可 以 帮助 我 们 摆脱 多 数 派 的 影响 ， 
让 我 们 独立 思考 ， 并 “知道 我 们 知道 什么 "。 所 有 人 意见 一 致 ， 可 能 是 影 
啊 多 数 派 影响 力 的 最 重要 变数 。 只 要 有 一 个 人 提出 不 同意 见 ， 就 会 破坏 
它 的 影响 力 ， 还 可 以 帮助 我 们 更 好 地 独立 思考 并 抵制 错误 判断 。 


就算 异议 是 错误 的 ， 也 有 助 于 增强 思考 的 独立 性 


前 文 说 过 ， 人 们 想当然 地 认为 多 数 派 的 观点 和 行为 都 是 正确 和 恰当 
的 。 些 外， 他 们 还 担 必 不 加 入 多 数 派 可 能 带 来 的 不 恨 影响 。 因 此 ， 即 使 
多 数 派 错 了 ， 他 们 也 会 盲目 或 者 不 假 思 索 地 跟随 或 认同 多 数 派 的 观点 。 


我 们 可 以 通过 知 干 方式 消除 多 数 铂 的 影响 ， 使 人 们 更 加 深思 熟 忽 ， 
并 帮助 他 们 更 好 地 评估 多 数 派 观点 的 价值 。 第 1 章 说 过 ， 匿 名 是 一 个 办 
法 。 在 一 些 研究 中 ， 人 们 利用 隔 板 将 实验 参与 者 分 开 ， 从 而 实现 了 匿名 
性 。 此 外 ， 男 一 种 办 法 是 通过 匿名 或 书面 形式 投票 或 发 表意 见 。 这 可 以 
有 效 绥 解 担心 目 己 成 为 少数 派 或 受到 不 民 影 响 的 恐惧 心理 。 


匿名 投票 或 书面 投票 还 有 另 一 个 好 处 ， 即 让 我 们 在 了 解 别 人 的 观点 
之 前 先 了 解 目 己 的 想法 。 假 设 投票 开始 后 前 三 个 人 的 投票 结果 相同 。 在 
这 种 情况 下 ， 后 面 的 人 几乎 肯定 也 会 投 出 相同 的 票 。 但 是 ， 如 果 每 个 人 
在 看 到 或 听 到 他 人 的 投票 结果 之 前 移 填 好 目 己 那 一 紧 ， 结 果 又 会 怎么 样 
Ne? 在 这 种 情况 下 ， 和 群体 中 每 名 成 员 跟 风 多 数 浜 的 可 能 性 惑 会 降低 。 在 


明确 了 上 自己 的 想法 之 后 ， 如 果 打 算 改 变 主意 ， 我 们 至 少 会 想 一 想 为 什么 
要 这 样 做 。 这 样 一 来 ， 我 们 束 会 售 下 来 ， 在 决定 怎么 说 或 怎么 做 之 前 ， 
肯定 会 先 认真 考虑 一 番 。 但 是 ， 如 果 我 们 一 开始 就 听 到 了 别人 的 意见 ， 
实际 情况 就 会 大 不 相同 。 


莫 顿 :多 伊 奇 (Morton Deutsch) 和 哈 罗 德 . 杰 拉 德 〈Harold Gerard) 
早期 进行 的 一 项 有 趣 研究 ， 揭 示 了 先 明 确 自己 的 立场 这 种 做 法 的 效果 。 
实验 要 求 小 组 中 的 每 个 人 面对面 地 做 出 口头 判断 ， 而 各 小 组 中 大 多 数 人 
的 判断 都 是 不 正确 的 。 这 和 所 罗 门 阿 希 在 线段 长 度 实验 中 使 用 的 方法 
是 一 样 的。 但 是 ， 在 多 伊 奇 和 杰 拉 德 的 研究 中 ， 每 位 实验 参与 者 在 听 到 
其 他 人 的 判断 之 前 先 写 下 了 自己 的 判断 。 为 了 实现 这 个 目的 ， 实 验 者 设 
置 了 三 个 条 件 ， 每 次 实验 分 别 采 用 其 中 一 个 : (1) 参与 者 写 下 的 判断 
绝对 私密 ， 其 他 任何 人 都 无 法 看 到 ; O) 参与 者 与 下 判断 后 签 上 上 自己 
的 姓名 ， 并 且 知 道 研究 者 可 以 看 到 ; G) 参与 者 悄悄 写 下 自己 的 判断 

《其 他 任何 人 都 看 不 到 ) ， 但 他 需要 将 这 些 内 容 写 在 “ 魔 板 ?”( 一 种 可 以 
重复 使 用 的 写字 板 ， 下 面 垫 着 一 块 纸板 ， 上 面 铺 着 一 张 不 透明 的 塑料 
纸 。 掀 起 塑料 纸 ， 束 可 以 擦 挥 所 写 的 内 容 ) 上 。 


你 可 能 会 认为 ， 无 论 你 以 什么 方式 明确 自己 的 想法 或 观点 ， 都 会 降 
低 你 盲从 多 数 派 错误 意见 的 可 能 性 。 你 心中 瞳 想 ， 我 知道 我 的 答案 是 
B。 因 此 ， 当 其 他 人 都 认为 A 是 正确 答案 时 ， 你 就 需要 面 对 一 个 事实 : 
你 的 初始 判断 与 众 不 同 。 在 这 种 情况 下 ， 盲 目 跟风 就 没有 那么 容易 了 。 
这 与 研究 中 发 生 的 情况 非常 接近 ， 但 不 完全 相同 。 


想 一 想 ， 你 会 做 出 什么 样 的 预测 ? 以 哪 种 形式 明确 想法 有 助 于 增强 
我 们 的 独立 性 ， 是 公开 形式 条件 2) 、 私 密 形 式 《〈 条 件 1) ， 还 是 “ 魔 
WEA CRS) ? 大 多 数 人 预测 ， 其 他 人 都 可 以 看 到 的 公开 形式 ， 可 
最 大 限度 地 降低 从 众 程度 。 但 是 ， 多 伊 奇 和 杰 拉 德 得 出 的 研究 结果 并 非 
如 此 。 与 私密 形式 《只 有 参与 者 本 人 知道 他 的 初始 立场 ) 相 比 ， 公 开 形 
式 的 效果 也 不 好 。 


最 令 人 惊讶 的 可 能 是 他 们 在 “ 魔 板 ? 条 件 下 取得 的 结果 。 你 可 能 认 
为 ， 把 判断 写 在 纸 上 与 把 它 写 在 可 探 除 的 写字 板 上 ， 两 者 之 间 没 有 任何 
不 同 。 即 使 你 将 写字 板 上 的 字 孝 擦 挥 ， 你 也 是 在 听 到 别人 的 意见 之 前 就 
己 经 清楚 自己 的 想法 了 。 但是， 这 两 种 情况 确实 有 所 不 同 。 当 参与 者 能 
够 探 除 他 们 刚 开 始 时 写 下 的 判断 时 ， 他 们 对 错误 意见 的 跟风 程度 明显 高 
得 多 。 在 “ 魔 板 ? 条 件 下 ， 参 与 者 似乎 特别 容易 “把 记 ” 他 们 最 初 是 持 不 同 
立场 的 。 如 果 有 强烈 的 诱因 驱使 我 们 认同 多 数 派 的 观点 ， 我 们 的 判断 残 
会 表现 出 这 种 易 变 性 。 


因此 ， 我 们 从 中 得 到 的 一 个 深刻 教训 是 : 在 听取 他 人 的 意见 之 前 ， 
我 们 应 该 把 上 自己 的 想法 明确 地 记录 在 纸 上 ， 而 不 是 写 在 可 擦 除 写字 板 
上 。 这 不 只 是 如 何 选择 投票 工具 的 问题 ， 更 是 为 了 让 你 记 住 ， 一旦 我 们 
面 对 多 数 派 的 意见 ， 我 们 会 多 么 轻易 地 “起 记 ”自己 最 初 是 怎么 想 的 。 我 
们 可 以 轻易 地 擦 挥 记录 在 可 擦 除 写字 板 上 的 了 立场， 也 可 以 轻易 地 把 自己 
的 想法 从 脑海 中 抹 除 。 这 个 实验 告诉 我 们 ， 为 什么 我 们 会 不 假 思 索 地 读 
目 跟 风 。 把 最 初 的 想法 择 在 自己 眼前 一 一 人 至少 停 下 来 问 问 自己 为 什么 要 
改变 主意 一 一 可 以 有 效 地 减少 这 种 盲目 跟风 的 行为 。 


摆脱 多 数 派 的 影响 从 而 进行 独立 思考 ， 还 有 一 个 更 好 的 办 法 ， 那 就 
是 想 办 法 打破 多 数 派 影响 力 的 源 果 一 一 共识 。 阿 硕 的 线段 长 上 度 实验 表 
明 ， 打 破 共识 是 独立 思考 的 必由之路 ;如 果 有 上 盟友， 个 人 盲从 多 数 浜 错 
误 观 点 的 可 能 性 就 会 大 幅 降 低 。 这 是 有 一 定 道理 的 。 盟 友 不 仅 会 给 我 们 
信心 和 勇气 ， 还 会 同意 和 支持 我 们 。 如 果 有 人 和 我 们 站 在 同一 立场 上 ， 
我 们 就 更 敢于 表达 目 己 的 意见 。 更 重要 的 是 ， 我 们 能 更 好 地 了 解 我 们 知 
道 什 么 。 


更 令 人 惊讶 的 是 ， 盟 友之 所 以 能 帮助 我 们 摆脱 多 数 派 的 影响 ， 并 不 
古 因为 他 们 的 支持 ， 而 是 因为 他 们 挑战 了 共识 。 如 果 提 出 异议 的 人 不 是 
你 的 盟友 ， 会 怎么 样 ? WREKE. HEEZE E, RE 
么 样 ? 你 可 能 会 认为 他 无 法 提供 任何 帮助 。 但 证 据 表 明 ， 即 使 在 这 种 情 


况 下 ， 我 们 也 可 以 由 此 摆脱 多 数 派 的 影响 ， 从 而 更 好 地 进行 独立 思 
只 要 打破 多 数 派 的 一 致 性 ， 就 可 以 大 大 削弱 他 们 的 影响 力 。 


以 线段 长 度 实 验 为 例 。 假 设 我 根据 自己 的 观察 认为 线段 A 是 正确 答 
案 一 一 事实 上 ， 线 段 A 就 是 正确 答案 ， 它 的 长 度 显 然 等 于 标准 线段 的 长 
度 。 独 立 做 判断 时 ， 我 肯定 不 会 犯错 。 现 在 ， 假 设 我 所 在 小 组 里 的 其 他 
人 都 认为 线段 B 是 正确 答案 。 所 有 证 据 都 表明 ， 我 可 能 也 会 认同 线段 B 
是 正确 答案 一 一 至 少 有 13 的 可 能 性 。 但 是 ， 假 设 小 组 中 有 一 个 人 认为 
线段 C 是 正确 答案 。 和 大 多 数 人 一 样 ， 她 的 答案 也 不 正确 。 而 且 ， 她 的 
答案 与 我 的 不 一 致 ， 因 此 她 不 是 我 的 盟友 。 但 是 ， 她 的 答案 与 多 数 人 也 
不 一 致 。 因 此 ， 和 群体 共识 受到 挑战 。 在 这 种 情况 下 ， 我 更 有 可 能 看 出 正 
确 答案 ， 知 道 正 确 答案 并 把 它 说 出 来 。 我 会 次:“ 线 段 A 是 正确 的 。” 即 
使 持 异 议 的 人 也 是 错 的 ， 即 使 她 不 是 我 的 盟友 ， 她 也 起 到 了 重要 作用 ， 
因为 她 打破 了 多 数 派 的 影响 力 。 在 那 项 研究 中 ， 下 从 多 数 浜 错误 意见 的 
人 的 比例 从 37% 下 降 至 9%。 即 使 异议 是 错误 的 ， 也 有 助 于 增强 我 们 的 独 
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做 唯一 的 特 立 独行 者 是 需要 勇气 的 


要 打破 共识 ， 提 升 思考 的 独立 性 ， 可 能 就 需要 有 人 站 出 来 ， 去 做 那 
个 “唯一 ”的 特 立 独行 者 。 但 是 ， 我 们 知道 人 们 都 害怕 成 为 那个 “唯一 ”， 
担心 因此 受到 嘲笑 或 惩罚 。 真 会 这 样 吗 ? 难道 人 们 不 会 为 他 们 的 独立 性 
MRAR? 


强 有 力 的 现实 告诉 我 们 ， 当 面 对 异 议 时 ， 人 们 都 会 感到 非常 不 安 。 
即使 不 像 挑 战 政府 和 强大 的 利益 集团 [例如 ， 爱 德 华 : 斯 诺 登 挑战 美国 
国家 安全 局 ， 杰 弗 里 : 维 甘 德 (Jeffrey Wigand) 挑战 烟草 行业 ] 那样 富 
有 戏剧 性 ， 即 使 挑战 的 只 是 一 些 琐 雁 的 问题 ， 只 要 少数 派发 出 不 同 的 声 
首 ， 人 们 也 会 愤怒 。 如 果 少 数 派 坚持 己见 ， 这 种 愤怒 的 情绪 还 会 加 剧 。 


我 们 与 持 腊 议 者 争论 ， 质 疑 他 们 的 才 乔 、 动 机 ， 有 时 其 至 质疑 他 们 的 精 
神 状态 。 我 们 经 第 以 惩 习 或 咽 笑 来 回应 有 异议。 就 算 对 抗 的 不 是 权力 ， 也 
会 激 起 怒火 。 只 要 你 反对 “多 数 人 ”， 即 便 反 对 的 仅仅 是 一 些 假设 性 或 无 
中 轻重 的 问题 ， 也 会 引起 这 些 可 预测 的 有 反应。 


上 一 章 说 过 ， 和 人们 很 容易 认同 多 数 派 的 意见 ， 原 因 之 一 是 他 们 害怕 
如 果 不 同 意 就 会 让 到 嘲笑 和 拒绝 。 折 心目 问 ， 这 种 害怕 遭 到 拒绝 的 心理 
ERAUR? 如 果 你 勇敢 地 坚持 自己 的 想法 ， 是 否 会 受到 人 们 的 称赞 ? 
这 项 研究 给 出 的 答 采 并 不 振奋 人 心 。 


在 一 个 如 今 塔 称 经 典 的 实验 中 ， 斯 坦 : 沙 赫 特 (Stan Schachter) 研 
究 了 人 们 对 持 异 议 者 的 反应 。 他 让 若干 小 组 认真 考虑 一 个 假设 性 的 青 少 
年 犯罪 案例 ， 并 要 求 他 们 就 如 何 受 善 处 理 这 个 青少年 达成 一 致意 见 。 研 
究 者 会 给 各 小 组 的 选择 打分 ， 总 分 为 7 分 ， 其 中 1 分 对 应 的 是 “以 爱 为 
本 ”的 方法 ，7 分 对 应 的 则 是 “处 罚 至 上 ”的 方法 。 研 究 者 还 在 每 个 小 组 安 
插 了 一 个 实验 助手 作为 持 异 议 者 ， 但 所 有 的 实验 参与 者 都 不 知情 。 


在 这 项 研究 中 ， 对 那 名 失足 青少年 的 描述 令 人 同情 。 约 翰 尼 .多 科 
家 境 贫 宕 ， 他 的 母 杀 是 一 个 勤奋 、 有 爱心 但 已 不 塔 重负 的 单 杀 妈妈 。 罗 
科 在 学 校 里 经 和 常 营 麻 烦 ， 侦 尔 还 会 招 营 和 警察 。 除 了 他 的 假释 官 ， 几 乎 没 
人 文 持 他 或 成 为 他 的 榜样 。 通 过 这 个 案例 的 初步 实验 ， 研 究 人 员 发 现 ， 
几乎 所 有 人 在 这 个 评分 体系 中 都 倾向 于 以 爱 为 本 的 方法 ， 对 应 的 分 数 通 
各 为 2 分 和 3 分 。 而 小 组 中 的 唯一 一 个 持 异 议 者 则 主张 严 天 ， 并 选择 了 分 
值 为 7 分 的 方法 。 其 他 人 有 什么 反应 呢 ? 


该 实验 的 两 组 重要 结果 经 受 住 了 时 间 的 考验 ， 并 反复 出 现在 其 他 实 
验 中 。 第 一 组 结果 与 沟通 有 关 。 在 完成 任务 的 过 程 中 ， 持 异议 者 在 大 多 
数 时 间 内 都 是 其 他 参与 者 交流 沟通 的 对 象 ， 在 他 坚持 己见 时 ， 这 种 沟通 
还 会 增加 。 最 终 ， 他 受到 了 孤立 。 但 刚 开 始 的 时 候 ， 每 个 人 部 会 跟 他 交 
流 。 更 确切 地 说 ， 所 有 人 都 在 责问 他 。 


这 种 反应 不 只 是 一 种 实验 现象 ， 而 是 出 现在 所 有 群体 中 ， 无 论 是 社 
会 群体 还 是 企业 群体 ， 无 论 涉及 的 问题 是 什么 。 这 种 反应 一 员 有 之 ， 因 
此 几 十 年 来 我 们 一 直 在 课堂 上 用 它 做 演示 。 一 旦 你 持 有 的 立场 与 多 数 派 
人 不同， 质疑 就 来 了 了。 人 们 一 个 个 地 转 过 号 来 ， 喉 唆 不 体 地 问 你 为 什么 采 
取 这 样 的 立场 。 他 们 的 言 下 之 意 是 你 错 了 ， 仅 仅 是 因为 你 是 少数 派 。 就 
这 样 ， 你 成 了 攻击 对 象 。 但 是 ， 请 记 住 ， 这 种 反应 也 有 其 积极 面 。 在 章 
到 质询 期 间 ， 你 也 拥有 发 言 权 ， 至 少 在 被 孤立 之 前 。 这 就 给 了 你 为 目 己 
的 立场 辩解 的 机 会 ， 因 为 你 是 人 们 关注 和 沟通 的 焦点 。 


第 二 组 结果 涉及 对 持 异 议 者 的 排斥 。 持 异议 者 不 受 欢 迎 ， 事 实 上 ， 
他 是 小 组 中 受 欢迎 程度 最 低 的 成 员 。 为 什么 呢 ? 因为 他 是 少数 派 ， 他 挑 
战 了 多 数 派 的 意见 。 后 来 ， 小 组 成 员 为 彼此 分 配 了 不 同 的 角色 。 持 异议 
者 被 分 配 到 “通信 委员 会 ”>， 负 责 执 行 不 重要 的 任务 。 他 不 是 权力 更 大 
的 “执行 委员 会 "的 有 力 苋 搜 者 。 猜 猜 看 ， 谁 会 是 被 淘汰 出 局 的 第 一 人 选 
呢 ? 这 项 研究 传递 的 信息 是 ， 如 果 你 持 有 异议 ， 即 使 涉及 的 是 一 个 假设 
性 或 者 无 关 紧 要 的 问题 ， 你 也 会 为 之 付出 代价 。 如 果 你 持 有 的 是 少数 派 
意见 ， 即 使 不 是 关乎 国家 安全 的 问题 ， 你 也 会 因此 受到 答 避 。 


可 恶 的 是 ， 几 乎 所 有 人 都 会 签 避 持 异 议 者 。 我 们 不 喜欢 那些 与 我 们 
观点 不 同 的 人 ， 当 我 们 属于 多 数 派 时 ， 我 们 很 有 可 能 对 那些 反对 我 们 观 
点 的 人 实施 惩 避 。 每 当 我 在 大 学 读音 上 演示 沙 赫 特 的 研究 时 ， 教 室 里 就 
会 乱 作 一 团 ， 平 时 机 榜 有 礼 、 宽 容 大 度 的 学 生 坚 无 顾忌 地 别人 关 那 些 主张 
对 青少年 菲 犯 及 取 “ 强 人 硬 手段 * 的 持 寞 议 者 。 在 他 们 看 来 ， 持 异议 者 显然 
古 错 的。 虽然 不 能 确定 他 是 否 心理 异常 ， 但 他 肯定 古 冷血 无 情 之 人 。 即 
使 我 更 换 了 问题 ， 持 异议 者 的 立场 也 由 强 便 改 为 温和 ， 学 生 也 会 产生 同 
样 的 反应 。 持 异议 者 几乎 不 会 受到 欢迎 。 多 数 派 会 试图 说 服 持 异 议 者 改 
变 立 场 ， 而 一 旦 劝说 失败 ， 他 们 束 会 排斥 他 。 可 以 肯定 的 是 ， 寞 议 有 可 
能 引起 一 系列 的 反应 一 一 有 时 是 困惑 ， 偶 尔 是 草 敬 或 嫉 妨 ， 但 在 大 多 数 
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因此 ， 敢 于 提出 弄 议 是 需要 勇气 的 。 但 有 趣 的 是 ， 这 种 勇气 一 旦 机 
生 ， 就 具有 传染 性 。 事 实 上 ， 寞 议 可 以 增加 其 他 人 在 其 他 场合 下 勇敢 面 
对 共识 的 可 能 性 。 这 是 男 一 种 形式 的 解放 。 寞 议 可 以 增加 我 们 勇敢 发 表 
意见 的 可 能 性 。 


我 们 在 一 项 研究 中 评估 了 这 种 可 能 性 。 结 果 证 明 ， 异 议 确实 具有 传 
染 性 。 或 者 更 准确 地 说 ， 我 们 发 现 一 旦 杀 眼 看 到 有 人 提出 异议 ， 人 们 束 
有 勇气 表达 目 己 的 不 同 看 法 。 即 使 持 异 议 者 的 立场 与 他 们 不 一 致 ， 其 男 
气 也 会 成 为 他 们 的 榜样 。 在 看 到 有 人 提出 不 同意 见 时 ， 他 们 似乎 会 想 
起 ， 行 动 应 该 是 信念 的 反映 。 


在 研究 条 件 下 ， 我 们 将 参与 者 每 4 人 分 成 一 组 ， 其 中 包含 一 名 持 异 
议 者 ， 他 们 需要 对 一 组 蓝 色 约 灯 卢 的 颜色 和 亮度 做 出 判断 。 根 据 我 们 的 
安排 ， 那 名 持 异 议 者 看 到 每 张 筷 灯 片 都 会 坚持 说 它 是 绿色 的 。 事实 上 ， 
那些 约 灯 片 不 仅 是 蓝 色 的 ， 而 且 所 有 参与 者 都 可 以 看 出 它们 是 蓝 色 的 。 
不 出 所 料 ， 他 们 认为 那 名 持 腊 议 者 是 错 的 ， 也 没有 听从 她 的 意见 。 在 控 
制 条 件 下 ， 参 与 者 独自 做 出 判断 ， 也 就 是 说 ， 他 们 事先 听 不 到 小 组 中 其 
他 人 的 判断 。 


完成 赣 色 约 灯 片 任务 后 ， 每 个 实验 参与 者 被 分 别 带 到 一 个 独立 房间 
中 ， 其 他 人 则 被 带 入 相 邻 房间 。 这 样 一 来 ， 他 们 就 形成 了 一 个 新 群体 。 
现在 ， 研 究 人 员 让 他 们 观看 一 组 红色 约 灯 片 ， 并 再 次 要 求 他 们 判断 每 张 
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能 看 出 约 灯 片 是 红色 的 ， 并 按照 要 求 对 着 麦克 风 说 出 “红色 ”。 在 这 种 情 
况 下 ， 他 们 无 一 人 犯错 。 但 是 ， 在 实验 条 件 下 ， 小 组 中 的 其 他 三 个 人 都 
说 约 灯 户 皆 为 栖 色 。 这 是 一 个 典型 的 从 众 环 境 。 这 是 怎么 回 事 呢 ? 如 果 
参与 者 没有 面 对 异 议 的 先 验 经 验 〈 也 就 是 说 ， 如 果 他 们 没有 在 之 前 的 实 
验 条 件 下 听 到 一 名 持 异议 者 把 师 色 幻灯 片 说 成 是 绿色 的 ) ， 那 么 他 们 很 
可 能 会 育 从 多 数 派 的 错误 意见 。 事 实 上 ， 研 究 结 末 显示 ，70% 的 人 给 出 
的 回答 是 “ 权 色 ?而 非 “ 红 色 ”。 


但 是 ， 如 果 参 与 者 有 过 持 寞 议 者 坚持 己见 的 先 验 经 验 ， 结 果 束 会 大 
不 相同 。 记 住 ， 那 名 持 异 议 者 曾 多 次 将 蓝 色 约 灯 片 说 成 是 绿色 的 。 她 是 
错 的 ， 也 不 受 其 他 参与 者 欢迎 。 此 外 ， 她 并 没有 说 服 其 他 参与 者 做 出 约 
和 灯 片 是 绿色 的 判断 。 但 是 ， 目 睹 她 敢于 提出 异议 的 行为 之 后 ， 参 与 者 在 
第 二 个 实验 环境 中 表现 出 独立 性 ， 并 愿意 提出 不 同意 见 。 因 此 ， 在 多 数 
人 一 致 把 红色 幻灯 厂 说 成 是 橙色 的 情况 下 ， 这 些 参 与 者 坚持 了 【正确 
的 ) 判断 ， 并 说 出 这 些 幻灯 片 是 红色 的 。 在 实验 条 件 下 ，70% 的 参与 者 
盲从 了 多 数 派 的 错误 判断 ， 声 称 那 些 幻灯 片 是 术 色 的 。 与 之 相 比 ， 在 控 
制 条 件 下 ， 这 个 数字 降 至 149%。 我 们 可 能 会 认为 提出 异议 是 爱 出 风头 或 
者 愚 酸 的 行为 ， 我 们 也 可 能 会 质疑 他 们 的 准确 性 ， 甚 全 怀疑 他 们 精神 不 
正常 ， 但 他 们 和 能 让 我 们 畅所欲言 。 


下 一 章 ， 我 们 将 进一步 研究 异议 的 力量 ， 看 它 除了 打破 共识 、 解 放 
思想 、 让 我 们 “知道 自己 知道 什么 ”和 敢于 开口 之 外 ， 还 有 哪些 作用 。 持 
异议 者 可 能 会 取得 胜利 ， 也 就 是 说 他 可 以 说 服 多 数 铂 的 成 员 采 纳 他 的 意 
见 。 我 们 将 看 到 ， 与 多 数 派 相 比 ， 持 腊 议 者 说 服 我 们 的 过 程 大 不 相同 。 
对 持 异 议 者 来 说 ,说服 他 人 是 一 场 艰 苗 的 战斗 ， 能 否 成 功 更 多 地 取决 于 
信念 ， 而 不 是 受 欢 迎 程度 。 
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上 一 章 告诉 我 们 ， 持 有 不 同意 见 必然 会 招致 风险 。 如 果 你 是 持 异议 
者 ， 你 就 会 成 为 人 们 关注 的 焦点 ， 你 还 会 拥有 发 言 权 ， 至 少 暂 时 如 此 。 
人 们 会 质疑 你 并 同 你 施 压 ， 迫 使 你 改变 主意 。 这 一 切 都 会 提醒 你 是 少数 
派 ， 上 暗示 你 是 错 的 。 你 可 能 不 受 欢迎 ， 甚 至 受到 排挤 。 


在 这 种 情况 下 ， 很 多 人 会 认为 持 有 不 同意 见 是 不 值得 的 。 我 们 会 问 
目 己 : 为 什么 要 这 样 做 ? 为 什么 不 保持 沉默 呢 ? 如 果 我 们 持 少数 浜 观 
Far DU RENE GER A ZS? 即使 我 们 认识 到 目 己 可 以 帮助 他 人 更 
独立 地 思考 ， 但 我 们 真能 取得 胜利 或 说 服 他 人 吗 ? 如 果 我 们 是 “少数 
派 ” 而 不 是 “多 数 派 * 中 的 一 员 ， 我 们 真能 让 他 们 认同 我 们 的 观点 吗 ? 如 
果 可 以 ， 如 何 才 能 做 到 呢 ? 


在 社会 心理 学 领域 中 关于 影响 力 课题 的 早期 研究 认为 ， 能 说 服 他 人 
的 是 多 数 派 而 不 是 少数 派 。 因 此 ， 在 他 们 的 研究 中 ， 持 异议 者 只 被 视 为 
影响 力 的 作用 对 象 ， 而 不 是 影响 力 的 来 源 。 大 多 数 研 究 人 员 友 现 ， 成 为 
大 部 分 沟通 活动 的 实施 对 象 ， 是 持 腊 议 者 面临 的 风险 之 一 。 他 会 受到 重 
重 压力 ， 并 焉 到 排斥 。 但 是 ， 这 些 研究 人 员 从 未 考虑 过 ， 持 异议 者 是 谷 
改变 了 多 数 派 的 想法 。 


持 异 议 者 常会 成 为 人 们 关注 的 焦点 ， 受 到 别 舌 或 惩 昼 ， 这 样 的 例子 
不 胜 枚 举 。 但 是 ， 他 们 也 有 成 功 说 服 我 们 支持 他 们 立场 的 先例 。 历 史上 
不 乏 著 名 的 持 寞 议 者 ， 比 如 伽利略 和 西 格 壹 德 : 弗 洛 伊 德 ， 前 者 敢于 辩 
称 地 球 不 是 宇宙 的 中 心 ， 后 者 的 天 于 “潜意识 ?动机 的 观点 被 视 为 符 人 听 
闻 。 在 他 们 生活 的 时 代 ， 持 弄 议 者 者 会 受到 斥 黄 和 惩 避 。 


例如 ， 伽 利 略 在 1633 年 被 罗马 军 教 裁判 所 判处 有 罪 ， 并 被 软 茶 起 
来 。 历 史上 还 有 一 些 持 异议 者 被 判处 死刑 ， 比 如 马丁 :路 德 : 金 (Martin 
Luther King) 。 然 而 ， 没 有 人 询问 他 们 是 否 说 服 了 人 们 。 他 们 的 想法 得 
到 了 普 衣 认可， 但 这 需要 花费 大 量 的 时 间 。 人 伽利略 的 著作 《对 话 》 
(Dialogue) 被 蔡 ， 直 到 200 年 后 才 被 解禁 ， 又 过 了 100 年 ， 伽 利 略 才 被 
正式 宣告 无 罪 。 


在 维多利亚 时 代 ， 女 性 因 坚 守 页 操 而 受到 半 敬 ， 性 是 禁忌 话题 ， 而 
弗 洛 伊 德 却 谈论 潜意识? 动机， 以 及 孩子 对 父母 的 性 欲望 。 他 因此 受 人 
哺 关 ， 补 茶 止 在 大 学 演讲 ， 甚 至 航 视 为 一 个 性 “变态 者 ”。 一 些 人 将 弗 洛 
伊 德 的 理论 归 因 于 可 卡 因 成 并 。19 世 纪 90 年 代 ， 他 就 是 一 个 对 固有 信念 
发 起 挑战 的 少数 派 声音 。 然 而 ，100 多 年 过 去 了 ， 我 们 仍 能 看 到 他 的 影 
啊 力 。 六 意识 、 压 抑 和 " 弗 洛 伊 德 式 错误 ”等 概念 被 人 们 接受 ， 甚 至 成 为 
流行 用 语 。 


在 近代 历史 上 ， 持 异议 者 取得 “胜利 ”的 例子 并 不 常见 。 想 想 1999 年 
在 电影 《知情 者 》 (The Insider) 中 揭发 烟草 业内 幕 的 杰 弗 里 . 维 甘 德 ， 
这 部 电影 生动 地 描述 了 那些 义无反顾 地 说 出 真相 和 公然 反抗 既得 利益 者 
的 人 ， 在 经 济 和 情感 等 方面 付出 的 代价 ， 包 括 驭 扰 、 跟 踪 和 威胁 。 近 年 
来 的 知名 持 异 议 者 之 一 是 至 今 仍 备 受 争议 的 爱德华 :斯 诺 登 ， 他 的 例子 
展示 了 持 有 不 同意 见 可 能 面临 的 风险 ， 也 为 我 们 提供 了 关于 持 异 议 者 何 
时 及 为 何 能 说 服 人 们 文 持 其 立场 的 线索 。 


2013 年 6 月 6 日 ，《 卫 报 》 记 者 格 伦 : 格 林 沃 尔 德 〈Glenn 
Greenwald) 焊料 称 ， 美 国 国 家 安全 局 一 直 在 秘密 收集 威 瑞 森 电信 公司 
的 数 百 万 客户 的 电话 数据 。 格 林 沃 尔 德 是 从 哪里 获得 这 一 情报 的 呢 ? 一 
天 后 ， 爆 料 行为 继续 升级 。 格 林 沃 尔 德 及 其 同事 伊 文 .麦克 阿 斯 基 尔 
(Ewen MacAskill) 在 报道 中 称 ，7 年 来 美国 国家 安全 局 一 直 在 通过 一 
个 叫 作 “棱镜 计划 ”的 数据 挖 所 项 目 ， 从 谷歌 、 苹 果 和 脸 书 等 公司 收集 用 


户 的 搜索 历史 、 电 子 邮件 等 数据 。 校 镜 计 划 有 是 美国 国内 的 秘密 监控 项 目 
吗 ? 它 收 集 的 是 哪些 数据 ， 为 什么 要 收集 这 些 数据 呢 ? 


美国 公众 反应 强烈 ， 但 他 们 的 意见 存在 分 歧 。 一 些 人 因为 大 政府 的 
监控 和 个 人 隐私 受到 侵犯 而 忧心 昼 虱 ， 夯 一 些 人 则 担心 情报 泄露 可 能 危 
及 国家 安全 。 所 有 人 都 希望 在 安全 和 隐私 之 间 取 得 “平衡 *。 但 是 ， 为 了 
追究 贡 任 ， 搜 寻 泄 密 者 的 工作 局 动 了 。 据 猜测 ， 泄 密 者 可 能 是 茶 情 报 机 
构 的 高 级 官员 。 


他 们 很 快 就 确定 了 他 的 身份 。2013 年 6 月 9 日 ， 泄 密 者 自己 露面 了 。 
在 他 的 要 求 下 ，《 卫 报 》 披 露 他 名 叫 爱 德 华 .斯 话 登 ，29 岁 ， 曾 是 美国 
中 央 情 报 局 的 计算 机 分 析 师 ， 现 为 博思 艾 伦 咨询 公司 员工 ， 但 在 该 公司 
工作 的 时 间 不 长 。 博 思 艾 伦 公 司 与 美国 政府 签订 了 每 年 10 亿 美元 的 合 
同 ， 它 很 快 就 撒 清 了 与 这 件 事 的 关系 ， 声 称 泄 密 事 件 “ 如 果 属 实 ) 严重 
违反 了 其 核心 价值 观 。 


评论 员 和 政界 人 士 也 纷纷 撒 清 他 们 与 斯 诡 登 的 关系 ， 但 美国 参议 员 
“(ERY (Rand Paul) 是 一 个 例外 ， 他 只 是 简单 地 说 了 一 句 “ 斯 话 登 先 
生 以 隐私 的 名 义 说 出 了 真相 ”?。 斯 话 登 “无 意 上 典藏"?， 因 为 他 知道 自己 “ 没 
有 做 错 任 何事 *"。 不 过 ， 他 最 终 还 是 出 逃 了 ， 因 为 他 意识 到 自己 将 为 此 
付出 代价 。 他 陈述 了 揭露 “棱镜 计划 ”的 理由 : 


“美国 国家 安全 局 通过 它 建 立 的 一 项 基础 设施 ， 可 以 拦截 几乎 所 有 
数据 。 我 可 以 查看 你 的 电子 邮件 、 密 码 、 通 话 记录 、 信 用 卡 。” 他 还 补 
充 道 ，“ 我 不 希望 自己 生活 的 社会 里 有 这 类 事情 发 生 .….. 我 不 希望 生活 
在 一 个 我 的 一 言 一 行 都 被 记录 在 案 的 世界 里 。 我 不 愿 支持 和 承受 这 样 的 
事情 。” 


人 们 对 斯 话 登 的 看 法 并 未 流 于 表面 ， 而 十 深入 思考 了 他 的 动机 。 他 
到 压 是 瑞 雄 还 是 叛徒 ?英雄 论 阵营 的 人 认为 他 是 一 个 勇于 维护 正义 的 
人 ， 他 提供 了 “价值 不 可 估量 的 服务 ”， 是 一 个 “准备 以 普通 公民 里 份 甘 


为 国家 冒 生命 危 险 的 人 ”。 评 论 员 认 真 考虑 了 他 的 动机 、 成 长 经 历 ， 甚 
至 是 个 性 。 人 们 对 他 的 描述 五 花 八 门 ， 比 如 “傲慢 “任性 “从 童年 时 期 
开始 就 存在 人 格 障碍 "”。《 纽 约 邮 报 》 的 一 名 记者 说 他 “上 自负 到 无 以 复 加 
的 程度 .……. 简 直 就 是 长 衣 子 的 金 ' 卡 戴 融 ”。 一 些 人 则 上 暗示 他 可 能 是 一 名 
间谍 。 


随后 发 生 的 事 都 可 以 写成 一 部 间谍 小 说 了 。2013 年 6 月 23 日 ， 美 国 
要 求 拘留 并 引 洲 爱德华 :斯 诡 登 ， 由 于 护照 被 吊销 ， 他 只 能 沛 留 在 莫 斯 
科 谢 列 梅 捷 沃 机 场 的 过 境 区 。 此 时 ， 斯 话 登 没有 旅行 证 件 ， 还 被 指控 犯 
有 间谍 罪 。 可 能 是 迫 于 美国 的 压力 ， 一 个 个 国家 要 么 直接 拒绝 他 的 庇护 
请 求 ， 要 么 找 借口 推辞 他 的 申请 ， 要 么 根本 不 回应 。 最 终 ， 俄 罗斯 总 统 
普 和 批准 了 斯 诺 登 在 俄罗斯 的 临时 避难 ， 此 举 油 怒 了 白宫 和 美国 国会 的 


= 


不 管 你 认为 爱德华 :斯 话 登 是 勇敢 还 是 思 蕊 ， 是 叛徒 还 是 严 雁 ， 最 
重要 的 是 ， 面 对 权力 他 敢于 开口 ， 也 甘于 付出 代价 。 


一 场 漫长 而 艰难 的 战斗 


斯 话 登 说 服 人 们 认同 他 的 立场 了 吗 ? 历史 上 的 其 他 持 异 议 者 “成 
Ty E? 如 果 答 案 是 肯定 的 ， 这 又 是 为 什么 呢 ? 历史 表明 ， 许 多 人 取 
得 成 功 ， 是 因为 他 们 得 到 了 认同 。 现 在 ， 我 们 知道 地 球 不 是 太阳 系 的 中 
心 ; 我 们 理所当然 地 认为 潜意识 是 存在 的 ， 我 们 也 都 会 犯 “ 弗 洛 伊 德 式 
错误 ”。 甚 至 期 诡 登 也 让 一 些 人 相信 他 的 行为 是 正当 的 ， 他 们 认同 他 关 
于 隐私 重要 性 的 观点 ， 即 使 是 在 与 国家 安全 相 冲 突 的 情况 下 ， 他 们 仍然 
认为 美国 国家 安全 局 的 监控 计划 应 该 改革 。 


人 们 的 态度 发 生 了 彻底 的 改变 。 两 个 阵营 的 人 都 认同 斯 话 登 的 影响 
力 是 巨大 的 ， 而 且 是 他 在 少数 人 的 保护 之 下 攒 一 己 之 力 实现 的 。 他 不 仅 


引发 了 全 球 性 反应 ， 而 且 其 强烈 程度 超出 了 第 一 个 报道 此 事 的 记者 格林 
证 尔 德 的 “最 狗 狂 预期 ”。 


政 朱 的 实质 性 变化 则 需要 花费 更 长 的 时 间 ， 但 在 2015 年 4 月 ， 也 殊 
是 《美国 爱国 者 法 案 》 即 将 失效 时 ， 政 策 发 生 了 变化 。 美 国联 邦 上 诉 法 
院 裁 定 ， 大 规模 监控 计划 没有 得 到 该 法 案 的 授权 。 美 国 国会 收回 了 相关 
权力 ， 美 国 国 家 安全 局 被 禁止 收集 和 存储 电话 记录 ， 尽 管 该 机 构 仍 然 可 
以 通过 授权 访问 从 电话 公司 获得 数据 。 一 年 后 ， 我 们 看 到 苹果 电脑 公司 
拒绝 了 美国 联邦 调查 局 的 要 求 ， 拒 绝 解 锁 2015 年 加 州 针 贝 纳 迪 话 市 枪击 
案 中 袭击 者 使 用 的 苹果 手机 ， 该 袭击 造成 14 人 死亡 。 侠 果 公 司 给 出 的 理 
由 是 ， 美 国联 邦 调查 局 希望 苹果 公司 破解 自己 的 加 密 技 术 ， 但 这 种 做 法 
可 能 会 危及 所 有 客户 的 私人 信息 安全 。 他 们 担心 ， 一 旦 同意 解锁 ， 这 些 
信息 就 会 很 容易 招致 黑客 的 攻击 ， 以 及 “未 经 授权 的 政府 监控 ?。 


无 论 过 去 还 是 最 近 ， 个 体 怎样 才能 说 服 他 人 ， 或 让 他 人 认同 他 的 立 
场 呢 ? 研究 表明 ， 一 个 必要 条 件 〈 或 许 不 是 充分 条 件 ) 是 ， 持 异议 者 必 
须 坚 持 自 己 的 立场 。 他 不 能 届 服 ， 也 不 能 前 后 矛盾 。 如 果 受 协 意 味 着 六 
场 的 改变 ， 他 惑 不 能 妥协 。 但 人 们 普通 认为 ， 我 们 的 言辞 必须 字 项 句 酌 
以 免 冒 犯 他 人 ， 我 们 应 该 学 会 妥协 而 不 是 固执 己见 ， 善 于 听取 他 人 意见 
和 建议 的 人 才 更 具 杀 和 力 。 这 两 种 观点 显然 相互 矛盾 。 很 多 咨询 专家 
《即使 不 是 大 多 数 ) 都 会 强调 杀 和 力 的 重要 性 ， 但 持 异 议 者 不 能 依靠 杀 
和 力 去 说 服 人 们 改变 主意 并 接受 他 的 立场 。 


历史 上 ， 很 多 持 噶 议 者 都 听 过 让 他 们 做 出 退让 或 妥协 的 建议 ， 但 他 
们 大 多 不 予 理 会 。 斯 诡 登 也 拒绝 了 直接 与 国会 议员 讨价还价 或 做 出 妥协 
的 劝告 。 他 始终 坚持 目 己 的 观点 ， 为 目 己 泄露 机 蜜 信息 的 行为 辩护 。 在 
他 以 及 历史 上 其 他 持 异 议 者 取得 胜利 的 过 程 中 ， 这 种 坚持 不 懈 的 态度 到 
底 起 到 什么 作用 呢 ， 是 促进 还 是 阻碍 ?如 果 他 们 采纳 了 他 人 的 建议 ， 做 
出 妥协 并 使 自己 的 观点 变 得 更 加 温和 ， 会 不 会 取得 更 好 的 效果 呢 ? 


1969 年 ， 人 类 完成 了 关于 持 异 议 者 如 何 说 服 他 人 接受 其 立场 的 第 一 


个 实验 研究 ， 专 门 解决 了 坚守 立场 的 问题 ， 并 对 受 协 做 法 的 缺点 有 所 了 
解 。 该 研究 的 第 一 发 起 人 塞 奇 :莫斯科 维 奇 〈Serge Moscovici) 是 一 个 罗 
马 尼 亚 籍 犹太 人 ， 第 二 次 世界 大 战 之 后 来 到 巴黎 。 当 时 的 莫斯科 维 奇 经 
济 持 据 ， 对 政治 尤其 感 兴趣 。 个 人 的 生活 经 历 让 他 认识 到 权力 和 共识 的 
影响 力 及 危险 性 ， 但 也 让 他 从 一 些 实例 中 看 到 了 圈 外 人 的 力量 ， 特 别 是 
那些 有 坚定 的 立场 和 信念 的 人 。 


在 这 次 研究 中 ， 少 数 派 的 立场 不 仅 对 多 数 派 观点 提出 了 挑战 ， 其 本 
号 还 是 错 的 。 这 与 阿 希 等 人 的 从 众 研 究 正 好 相反 ， 其 研究 对 象 面 对 的 是 
多 数 派 的 错误 观点 。 在 这 次 研究 中 ， 每 个 小 组 有 6 个 人 。 根 据 要 求 ， 他 
们 需要 快速 观察 一 组 幻灯 片 并 做 出 两 个 判断 。 第 一 ， 说 出 他 们 看 到 的 颜 
fi; 第 二 ， 用 0~5 的 分 值 对 亮度 进行 评级 。 例 如 ， 他 们 可 能 会 说 “下 色 ， 
2 级 ”， 这 表示 他 们 看 到 的 颜色 是 蔓 色 ， 且 亮度 偏 瞳 。 事 实 上 ， 一 共有 36 
张 约 灯 户 ， 而 且 都 是 蓝 色 的 。 它 们 的 波长 相同 ， 但 由 于 使 用 了 中 性 滤 光 
片 ， 所 以 看 上 去 亮度 不 同 。 这 项 任务 很 容易 。 各 目 观 察 时 ， 每 个 人 都 能 
快速 且 自 信 地 回答 : 每 张 幻灯 片 都 是 蓝 色 的 。 但 在 异议 出 现 ， 即 小 组 中 
少数 人 提出 不 同意 见 时 ， 实 验 条 件 发 生 了 变化 。 少 数 人 提出 的 不 同意 见 
是 错误 的 ， 即 认为 幻灯 片 的 颜色 是 “绿色 ”。 


在 第 一 种 实验 条 件 下 ， 每 个 小 组 的 6 个 人 中 有 两 人 说 每 张 筷 灯 片 都 
是 绿色 的 。 这 两 个 人 是 研究 者 安排 的 实验 助手 ， 但 其 他 4 人 并 不 知情 。 
大 多 数 人 都 认为 ， 这 两 个 人 不 会 产生 任何 影响 。 人 至 少 从 实验 结束 后 的 问 
卷 调查 中 可 以 看 出 ， 实 验 参与 者 也 认为 这 两 个 人 的 判断 或 观察 能 力 较 
兰 。 但 是 ， 实 验 并 未 就 此 结束 。 


在 第 二 种 实验 条 件 下 ， 这 两 名 实验 助手 将 2/3 的 蓝 色 幻灯 片 说 成 
是 “绿色 的 ”(24 次 ) ， 而 把 其 余 13 的 蓝 色 幻灯 片 说 成 是 “ 蓝 色 的 ”(12 
次 ) 。 实 验 参 与 者 是 否 仍 质疑 这 两 个 人 的 判断 或 观察 能 力 呢 ? 是 的 ， 但 
在 这 两 名 实验 助手 反复 认定 蓝 色 约 灯 片 是 “绿色 的 ?时 ， 他 们 的 质疑 程度 
并 不 像 之 前 那么 强烈 。 请 问 ， 如 果 二 选 一 ， 那 么 到 底 在 哪 种 条 件 下 大 多 


数 人 会 认同 这 些 约 灯 片 是 绿色 的 呢 ? 当 你 与 多 数 派 站 在 同一 《正确 的 ) 
立场 上 时 ， 如 果 有 两 个 人 把 一 张 蓝 色 幻 灯 片 说 成 是 “绿色 的 "， 你 会 认同 
他 们 的 观点 吗 ? 如 果 是 ， 在 哪 种 条 件 下 你 更 有 可 能 被 说 服 ， 是 这 两 个 人 
一 直 犯 错 〈 也 就 是 说 ， 他 们 把 所 有 赣 色 幻灯 片 都 说 成 是 “绿色 ”的 ) 的 第 
一 个 实验 条 件 ， 还 是 他 们 在 2/3 的 时 间 里 坚持 错误 立场 ， 而 在 其 余 1/3 的 
时 间 里 与 多 数 派 一 起 站 在 正确 立场 上 的 第 二 个 实验 条 件 呢 ? 


大 多 数 人 认为 ， 这 两 种 条 件 都 不 具有 说 服 力 。 当 猜测 哪 种 条 件 更 具 
说 服 力 时 ， 大 多 数 人 说 是 第 二 种 ， 即 两 名 实验 助手 说 3 的 蓝 色 幻灯 片 
是 “ 蓝 色 的 ”而 2/3 的 幻灯 片 是 “绿色 的 ”的 实验 条 件 。 理 由 是 ， 在 这 种 条 件 
下 ， 他 们 至 少 有 一 定 的 可 信和 度 。 在 1/3 的 时 间 里 ， 他 们 是 正确 的 ， 而 且 
与 其 他 人 的 看 法 一 致 。 这 个 预测 虽然 合乎 逻辑 ， 却 与 实验 结果 不 一 致 。 


实验 结果 表明 ， 反 复 做 出 “绿色 ”判断 的 那个 实验 条 件 一 一 少数 派 声 
称 每 张 幻灯 片 都 是 “绿色 的 ”那个 条 件 一 一 更 具 说 服 力 。 在 该 实验 条 件 
下 ， 多 数 派 中 约 有 9% 的 人 的 答案 也 是 “绿色 ”。 当 少数 派 的 正确 程度 更 
高 而 坚持 立场 的 程度 降低 时 一 一 当 他 们 判断 2/3 的 蓝 色 幻灯 片 是 “绿色 
的 "， 其 余 13 的 幻灯 片 是 “ 葛 色 的 ”时 一 一 就 没有 影响 力 。 在 这 种 条 件 
下 ， 大 多 数 人 都 会 坚持 “ 蓝 色 ”的 答案 ， 而 把 蓝 色 幻灯 片 说 成 “绿色 ”的 概 
率 只 有 1.25%。 这 说 明 什 么 ? 重复 而 一 致 的 错误 的 观点 比 时 错时 对 的 观 
点 更 具 说 服 力 。 


这 些 结果 令 研 究 人 员 感 到 惊讶 ， 但 随后 的 研究 不 断 再 现 这 些 结 
实验 得 出 的 重要 结论 是 ， 坚 守 立 场 是 最 重要 的 事 。 不 坚持 的 话 ， 就 没有 
明确 的 立场 ， 至 少 没有 让 人 深信 不 疑 的 立场 。 一 项 又 一 项 的 研究 表明 ， 
如 果 不 坚 持 立 场 ， 少 数 派 的 声音 就 没有 说 服 力 。 但 是 ， 我 们 也 将 看 到 ， 
虽然 坚持 必 不 可 少 ， 但 往往 还 不 够 。 


许多 研究 已 经 证 明 ， 即 使 坚持 立场 ， 少 数 派 可 能 也 没有 说 服 力 ， 至 
少 在 公开 层面 如 此 。 少 数 派 的 意见 常常 失败 。 例 如 ， 对 陪审 团 的 研究 表 
明 ， 少 数 派 在 第 一 次 投票 中 支持 的 立场 成 为 最 终 裁定 的 比例 不 到 5%。 


在 我 们 模拟 陪审 团 审议 的 实验 研究 中 ， 通 常 不 会 出 现任 何 公 开 偏 问 持 寞 
议 者 立场 的 态势 ， 即 使 他 们 始终 坚持 自己 的 立场 。 不 仅 如 此 ， 多 数 派 成 
员 还 会 明确 表现 出 对 持 异 议 者 的 愤怒 。 我 们 雇 来 扮演 持 异议 者 的 实验 助 
手 不 止 一 次 向 我 索要 “精神 报酬 >»”， 作 为 他 们 遭受 痛 百 的 补偿 。 在 几乎 每 
个 实验 组 中 ， 他 痢 需 要 忍受 参与 者 的 怒火 ， 有 时 还 会 受到 威胁 。 我 们 不 
喜欢 与 目 己 意见 相左 的 人 ， 尤 其 是 “少数 派 ?， 因 此 我 们 会 假设 他 们 和 古 错 
的 。 


诸如 此 类 的 研究 关注 的 部 是 对 少数 派 立 场 的 公开 认同 ， 但 他 们 显然 
低估 了 持 异 议 者 对 多 数 派 的 说 服 力 。 研 究 一 次 又 一 次 地 表明 ， 持 异议 者 
在 私下 里 比 在 公开 层面 更 容易 改变 人 们 的 想法 ， 这 与 多 数 派 的 影响 力 不 
同 。 即 使 人 们 认为 多 数 派 的 立场 不 正确 ， 也 往往 会 在 公开 层面 认同 这 种 
立场 。 


我 们 一 再 发 现 ， 人 们 会 拒绝 在 公开 层面 认同 持 异 议 者 。 但 是 ， 我 们 
还 发 现 私下 里 他 们 常会 被 说 服 。 如 果 事 后 问 他 们 ， 或 者 以 一 种 能 使 他 们 
人 免 于 承认 他 们 认同 持 异 议 者 的 方式 问 他 们 ， 他 们 的 态度 就 会 发 生 实质 性 
的 变化 ， 而 且 是 朝 着 认同 持 异 议 者 观点 的 方向 转变 。 在 一 项 涉及 人 身 伤 
害 案 的 研究 中 ， 持 异议 者 主张 减少 软骨 撕 裂 的 伤害 赔偿 ， 其 他 人 没有 公 
开 地 表示 支持 这 种 立场 。 也 就 是 说 ， 他 们 在 给 出 建议 赔偿 额 时 ， 没 做 任 
何 调整 ， 哪 怕 是 一 美元 。 但 是 ， 他 们 在 私下 里 评判 该 案件 及 其 他 人 身 伤 
害 案 时 ， 与 那些 未 接触 过 持 异 议 者 的 实验 参与 者 相 比 ， 他 们 认为 赔偿 金 
额 低 一 些 确实 更 合适 。 在 下 一 节 介 绍 的 实验 中 ， 我 们 将 看 到 其 结果 呈现 
出 同样 的 模式 。 


坚持 到 撒 和 做 出 妥协 的 艺术 


里 然 坚持 立场 的 重要 性 在 研究 中 一 直 被 低估 ， 但 现在 这 一 概念 已 逐 
步 完 善 ， 而 不 只 是 指 简单 的 重复 。 持 异议 者 表达 其 立场 的 言辞 可 能 更 加 


巧妙 。 事 实 上 ， 即 使 他 的 立场 发 生 了 变化 ， 人 们 也 可 能 认为 他 在 坚持 目 
己 的 立场 ， 而 他 的 变化 只 是 对 新 信息 或 变化 的 信息 做 出 的 一 种 回应 。 他 
不 能 让 人 们 发 现 他 己 经 屈服 了 ， 否 则 融会 失去 说 服 力 。 


从 这 个 角度 看 ， 我 们 有 必要 重新 审视 殉道 者 的 人 生 。 即 使 他 们 在 其 
他 方面 一 无 是 处 ， 但 至 少 做 到 了 始终 如 一 。 他 们 没有 屈服 ， 甚 至 愿意 为 
了 自己 的 信念 献 出 生命 。 如 果 他 们 改变 自己 的 信念 ， 他 们 还 会 产生 同样 
的 影响 力 吗 ?如 果 一 个 多 世纪 之 前 ， 厚 洛 伊 德 做 出 了 受 协 ， 那 么 今天 他 
的 理论 还 会 有 如 此 巨大 的 影响 力 吗 ? 事实 上 ， 的 确 有 人 建议 他 妥协 ， 以 
便 让 他 的 想法 更 受 欢 迎 ， 但 他 没有 采纳 。 如 果 爱 德 华 . 斯 诡 登 癌 美 国政 
府 受 协 ， 他 会 不 会 更 具 说 服 力 ? 这 项 研究 表明 ， 在 改变 他 人 想法 方面 ， 
坚持 到 底 比 妥协 更 有 效 ， 但 大 量 的 研究 都 支持 一 个 第 见 的 建议 ， 要 让 他 
人 公开 文 持 你 的 立场 ， 就 必须 做 出 茶 些 妥协 。 难 道 要 做 交易 吗 ? 如 果 前 
文中 介绍 的 研究 是 正确 的 《许多 研究 表明 的 确 如 此 ) ， 那 么 要 说 服 他 
人 ， 你 必须 坚持 立场 、 拒 绝 妥 协 呢 ， 还 是 次 妥协 和 坚持 都 能 说 服 他 人 ， 
但 作用 的 层面 不 同 ? 


妥协 的 两 个 方面 


你 可 能 认为 ， 为 了 自己 的 信念 应 该 坚持 到 底 、 宁 死 不 届 ， 但 在 很 多 
时 候 ， 做 出 妥协 也 是 有 必要 的 。 你 知道 ， 受 协 是 一 种 有 效 的 办 法 。 在 
此 ， 我 们 需要 区 分 改变 他 人 态度 和 与 他 人 达成 交易 这 两 个 概念 。 如 采 你 
想 达 成 交易 ， 通 第 需要 做 出 杂种 受 协 ， 但 如 果 你 想 改变 他 人 的 想法 ， 受 
协 则 是 一 个 糟糕 的 策略 。 正 如 我 们 在 赣 色 -绿色 约 灯 请 研 究 中 看 到 的 ， 
妥协 意味 着 没有 坚持 立场 ， 这 会 导致 持 异 议 者 失去 影响 力 。 在 该 实验 
中 ， 尽 管 己 协 可 以 提高 正确 的 程度 〈 人 至 少 在 1/3 的 情况 下 是 正确 的 ) ， 
但 也 没有 改变 参与 者 的 想法 。 妥 协 可 以 带 给 你 的 切实 好 处 就 是 提升 你 的 
受 欢迎 程度 ， 更 确切 地 说 ， 它 可 以 让 你 变 得 不 那么 令 人 讨厌 。 但 受 欢 迎 
与 耕 不 是 持 寞 议 者 是 人 否 具 有 说 服 力 的 决定 性 因素 。 


这 让 我 们 对 东 些 人 做 出 的 “ 受 协 ”决定 一 一 他 们 公开 认同 没有 任何 人 


相信 的 东西 一 一 有 了 一 定 的 了 解 。 这 是 一 种 达成 交易 、 做 出 裁决 或 实现 
效果 最 大 化 的 方式 ， 而 不 是 改变 他 人 想法 从 而 获得 认同 的 方式 。 举 个 例 
子 ， 一 个 刑事 案件 可 能 有 两 个 可 行 的 裁决 一 一 “一 级 谋杀 ”或 “无 罪 ”， 这 
取决 于 你 是 人 否 相 信和 目击 者 的 证 词 。 但 是 ， 为 了 达成 共识 ， 障 审 团 通 常会 
做 出 “过 失 杀 人 ”的 折 中 裁决 ， 尽 管 该 裁决 不 符合 事实 ， 而 且 没 人 认为 这 
古 一 个 恰当 的 决定 。 该 裁决 反映 的 是 公开 层面 上 的 立场 变动 ， 而 不 是 私 
下 里 的 态度 变化 。 对 持 异 议 者 来 说 ， 受 协 是 否 有 助 于 在 公开 层面 上 说 服 
他 人 ? 还 是 像 研究 表明 的 那样 ， 坚 持 到 底 才 是 说 服 力 的 关键 因 系 ， 无 论 
是 在 公开 层面 上 还 是 在 私下 里 ? 


为 了 更 好 地 理解 妥协 在 获得 认同 和 改变 他 人 想法 过 程 中 发 挥 的 作 
用 ， 我 们 做 了 一 项 研究 ， 对 这 两 个 不 同 的 方 回 进行 了 测试 。 谈 判 研究 认 
为 ， 巧 妙 的 受 协 是 获得 公开 认同 (对 你 有 利 的 “交易 ”) 的 一 种 方式 。 忆 
一 个 方 回 的 研究 例如， 前 文 介绍 的 研究 ) 则 表明 ， 受 协 在 改变 他 人 态 
上 度 方 面 没有 任何 效果 ， 因 为 它 弱 化 了 他 人 对 持 寞 议 者 坚持 信念 的 认 知 。 


我 的 实验 室 希 望 错 清楚 这 两 个 思路 是 否 部 正确 。 我 们 先 假设 受 协 在 
公开 层面 上 是 有 效 的 ， 那 人 们 通常 倾向 于 认同 愿意 做 出 受 协 的 人 ， 而 不 
征 难 对 付 的 人 。 而 且 ， 我 们 预期 妥协 不 会 带 来 私下 里 的 态度 改变 。 相 
反 ， 我 们 假设 坚持 立场 〈 难 对 付 ) 使 持 寞 议 者 在 私下 里 上 共有 说 服 力 ， 但 
难以 在 公开 层面 上 获得 认同 。 此 外 ， 我 们 假设 存在 一 个 “甜蜜 点 ”， 在 这 
种 情况 下 持 异 议 者 既 可 以 获得 认同 ， 又 可 以 改变 他 人 的 想法 。 


我 们 考虑 了 妥协 与 坚持 之 间 的 对 立 性 。 在 这 项 研究 中 ， 一 个 人 在 原 
告 的 赔偿 问题 上 采取 了 少数 派 的 立场 ， 涉 及 的 案件 是 原告 因为 一 家 公司 
的 渎职 行为 造成 的 滑雪 升降 机 事故 而 受伤 ， 并 提起 赔偿 诉讼 。 根 据 要 
求 ， 小 组 需要 做 出 一 致 的 决定 。 在 10 轮 审议 中 ， 小 组 成 员 逐 人 逐 轮 表明 
了 自己 的 立场 。 


我 们 设置 了 三 种 实验 条 件 ， 其 中 分 别 安 排 了 一 名 我 们 雇用 的 实验 助 
手 。 我 们 知道 其 他 参与 者 将 采取 什么 立场 ， 而 实验 助手 的 立场 将 对 他 们 


构成 挑战 。 通 过 预测 试 ， 我 们 了 解 到 其 他 人 赞同 的 赔偿 金额 为 15 万 ~20 
万 美元 ， 而 持 不 同意 见 的 实验 助手 将 给 出 一 个 低 得 多 的 金额 一 一 5 万 美 
元 。 


在 第 一 种 实验 条 件 下 ， 持 异议 者 没有 受 协 ， 而 是 选择 坚持 自己 的 立 
场 。 他 在 所 有 10 轮 审议 中 都 表明 了 同样 的 立场 。 在 第 二 种 实验 条 件 下 ， 
他 很 早 束 做 出 了 受 协 ， 在 第 二 轮 审议 时 转投 到 多 数 派 阵营 ， 并 在 之 后 坚 
持 这 一 立场 。 在 第 三 种 实验 条 件 下 ， 他 在 审议 后 期 一 一 第 9 轮 时 做 出 了 
妥协 ， 转 投 到 多 数 派 阵营 。 


实验 助手 做 出 的 妥协 无 论 早晚， 都 带 来 了 双方 的 公开 让 步 。 持 异议 
者 做 出 妥协 后 ， 多 数 派 成 员 也 做 出 了 改变 。 他 们 公开 地 相互 趋同 。 而 在 
实验 助手 未 妥协 时 ， 多 数 派 在 公开 层面 上 则 没有 表现 出 立场 松动 的 迹 
象 。 于 是 ， 双 方 僵持 不 下 。 但 是 ， 私 下 里 的 态度 转变 却 呈 现 出 不 同 的 模 


一 天 后 ， 这 些 人 继续 参与 实验 ， 并 对 6 起 不 同 的 人 身 伤害 案件 做 出 
了 裁决 。 其 中 一 个 伤害 案 和 他 们 讨论 过 的 那个 案件 非常 相似 ， 而 其 他 案 
件 在 受害 者 的 人 口 统计 数据 和 渎职 的 严重 程度 这 两 个 方面 存在 很 大 的 不 
同 。 从 裁决 结果 看 ， 他 们 的 个 人 态度 已 经 发 生 了 变化 ， 但 与 前 一 天 在 公 
开 层 面 上 发 生 的 变化 相 比 ， 呈 现 出 的 模式 有 所 不 同 。 


那些 与 坚持 立场 《没有 表现 出 任何 妥协 的 迹象 ) 的 持 卉 议 者 接触 过 
的 人 改变 了 他 们 的 态度 。 大 多 数 人 都 在 同 持 异议 者 的 立场 靠近 ， 并 赞成 
大 幅 减 少 赔偿 金额 。 别 忘 了 ， 这 些 人 在 前 一 天 还 不 愿 公 开 让 步 。 那 些 与 
很 早 就 妥协 《第 二 轮 审 议 时 做 出 妥协 ) 的 持 异 议 者 接触 过 的 人 ， 他 们 的 
态度 没有 变化 。 前 一 天 他 们 的 立场 可 能 有 过 公开 变化 ， 但 这 一 次 他 们 没 
有 改变 目 己 的 观点 。 他 们 对 这 6 起 案件 的 裁决 结果 与 从 未 接触 过 持 弄 议 
者 的 对 照 组 相似 。 


在 公开 层面 上 与 私下 里 都 引发 态度 变化 的 是 “后 期 妥协 ”的 实验 条 


件 。 当 持 异 议 者 在 最 后 时 刻 受 协 时 ， 他 实现 了 两 个 目的 。 第 一 ， 他 给 人 
一 种 坚持 立场 的 感觉 ， 第 二 ， 他 灵活 机 动 ， 最 终 获得 认同 。 他 没有 改变 
立场 ， 只 是 做 了 让 步 。 结 果 ， 他 达成 了 这 两 个 目标 。 这 就 是 “甜蜜 点 ”。 
他 让 其 他 参与 者 做 出 公开 让 步 ， 也 改变 了 他 们 私下 里 的 态度 。 


持 寞 议 者 的 “ 隐 性 ”影响 力 


研究 一 再 表明 ， 持 异议 者 具有 “ 隐 性 ”影响 力 。 总 的 来 说 ， 他 们 在 私 
下 里 比 在 公开 场合 更 有 可 能 改变 人 们 的 态度 。 他 们 可 以 改变 人 们 的 想 
法 ， 即 使 大 多 数 人 都 没有 音 识 到 或 不 愿意 承认 这 种 影响 力 。 


我 们 在 模拟 陪审 团 审议 过 程 的 研究 中 ， 多 次 发 现 这 种 模式 。 如 果 持 
异议 者 不 受 协 ， 就 很 难 达成 一 致意 见 ， 而 多 数 派 不 仅 不 会 让 步 ， 还 会 被 
激 和 您。 但 是 ， 从 实验 反复 呈现 出 的 模式 看 ， 他 们 的 态度 都 发 生 了 变化 ， 
有 时 甚至 是 在 短 短 10 分 钟 之 后 ， 又 或 者 虽然 在 审议 过 程 中 他 们 的 态度 一 
直 没 有 变化 。 参 与 者 通常 不 会 直接 承认 这 种 变化 ， 但 如 果 研 究 者 改变 问 
题 的 措辞 ， 从 他 们 的 回答 中 就 能 看 出 他 们 的 态度 确实 发 生 了 变化 。 研 究 
者 可 以 用 "如果 .……. 会 怎么 样 ? ”这 种 假设 性 问题 问 他 们 提问 ， 比 
如 , “如果 原告 要 求 赔 偿 金 加 倍 ， 该 怎么 办 ? ”这 就 给 多 数 派 提 供 了 一 
块 “ 遮 羞 布 ”， 让 他 们 可 以 在 免 于 承认 被 持 异 议 者 说 服 的 情况 下 改变 主 
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度 ， 我 们 就 会 理解 “敢于 直言 ?或 者 挑战 共识 具有 什么 样 的 威力 。 我 们 有 
可 能 说 服 他 们 ， 即 使 他 们 不 会 公开 承认 。 不 仅 在 重要 问题 上 ， 在 一 些 琐 
雁 问题 上 我 们 同样 具有 这 种 影响 力 。 举 一 个 我 杀身 经 历 的 小 事 为 例 。35 
岁 那 年 ， 我 以 全 职 教授 的 映 份 来 到 加 州 大 学 伯克利 分 校 ， 满 心 以 为 这 里 
应 该 有 一 种 重视 言论 自由 、 独 立 性 ， 其 至 欢迎 异议 的 文化 氛围 。 我 们 的 
办 公 室 都 很 简朴 ， 以 致 达 到 了 简陋 的 程度 ， 因 此 我 准备 在 我 的 办 公 室 里 


铺 一 块 地 毯 。 这 应 该 没什么 问题 。 但 令 我 尺 讶 的 是 ， 我 的 同事 明确 地 提 
醒 我 ， 所 有 办 公 室 都 是 一 样 的 。 而 且 ， 这 是 有 原因 的 : 平等 似乎 比 自由 
更 受 重视 。 


我 没有 理会 同事 主动 提供 的 这 条 意见 。 我 是 一 名 终 吴 教授 ， 这 个 号 
份 对 我 的 特 立 独行 多 少 有 些 保护 作用 。 不 到 一 个 星期 ， 我 就 注意 到 有 一 
位 同事 也 在 他 的 办 公 室 里 铺 了 一 块 地毯 。 之 后 ， 同 事 们 接二连三 地 这 样 
做 了 。 时 至 今日 ， 几 乎 所 有 的 办 公 室 里 者 铺 上 了 地 毯 。 有 的 办 公 室 放 上 
了 咖啡 机 ， 有 的 办 公 室 的 墙壁 被 漆 成 鲜艳 的 颜色 ， 有 的 还 进行 了 艺术 装 
饰 。 这 些小 变化 提醒 我 们 ， 我 们 常常 妨 气 否 声 地 做 出 让 步 或 者 受 协 ， 却 
没有 充分 认识 到 依据 上 自己 的 想法 率 性 而 为 会 有 什么 好 处 。 我 们 还 必须 认 
识 到 ， 让 步 或 妥协 不 会 得 到 人 们 的 赞誉 。 我 敢 确定 ， 没 人 知道 加 州 大 学 
伯克利 分 校 心理 学 系 办 公 室 不 能 铺 地 我 的 禁令 源 目 何 处 。 


即使 在 我 们 用 蓝 色 幻灯 厂 完 成 的 第 一 个 实验 研究 中 ， 异 议 特有 的 隐 
性 影响 力也 显而易见 。 该 研究 指 问 的 都 是 最 重要 且 反 复出 现 、 不 停 扩 展 
的 问题 和 发 现 ， 因 此 我 经 常 提 到 它 。 它 证 明了 异议 如 何 改 变 我 们 的 所 
见 ， 包 括 我 们 对 某 个 东西 是 蓝 色 还 是 绿色 的 判断 。 此 外 ， 它 还 证 明了 异 
议 的 隐 性 影响 力 ， 因 为 它 表 明 私 下 里 的 态度 变化 甚至 比 公 开 层面 上 的 还 
Ke 


回想 一 下 在 那 项 研究 中 ， 两 名 持 腊 议 者 一 一 一 个 坚持 立场 ， 力 一 个 
未 坚持 立场 一 一 把 蓝 色 幻灯 片 说 成 是 绿色 的 ， 其 中 坚持 立场 的 持 异议 者 
成 功 说 服 9% 的 多 数 派 成 员 公 开 判 断 那 些 葛 色 幻 灯 片 是 绿色 的 。 但 是 ， 
实验 并 未 就 此 结束 。 在 对 这 些 药 色 幻 灯 片 做 出 判断 之 后 ， 参 与 者 又 接 到 
tA WES - 
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的 色 卡 ， 就 像 你 在 油漆 店 看 到 的 样品 。 所 有 人 色 卡 都 是 “ 蓝 绿 色 ” 的 ， 但 它 
们 的 颜色 从 很 蓝 到 很 绿 不 等 。 研 究 者 要 求 参与 者 将 随机 分 配给 他 们 的 这 
些 色 卡 分 成 两 堆 ， 蓝 色 的 放 一 堆 ， 绿 色 的 放 一 扒 。 他 们 的 任务 很 简单 ， 


就 是 判断 出 每 个 蓝 绿色 色 卡 到 底 是 政 色 还 是 绿色 的 。 研 究 结 果 表 明 ， 如 
果 参 与 者 与 坚持 立场 的 少数 派 〈 反 复 地 将 蓝 色 约 灯 片 说 成 绿色 的 人 ) 有 
过 接触 ， 他 们 对 色 卡 到 底 是 监 色 还 是 绿色 的 判断 就 会 发 生变 化 。 与 没有 
接触 过 持 异 议 者 的 人 相 比 ， 他 们 将 更 多 的 色 卡 放 到 了 绿色 堆 中 。 这 些 人 
尽管 没有 公开 地 把 那些 蓝 色 幻灯 片 说 成 是 绿色 的 ， 但 他 们 对 什么 是 蓝 

色 、 什 么 是 绿色 的 概念 已 经 发 生 了 变化 。 少 数 派 坚持 到 底 的 判断 ， 即 使 
是 错误 的 ， 也 说 服 了 远 超 9% 的 多 数 派 成 员 ， 使 他 们 在 公开 层面 上 做 出 

了 “绿色 ”的 判断 。 


少数 派 如 何 成 功 地 说 服 了 多 数 派 ? 


如 果 你 独自 一 人 或 者 是 “少数 派 * 的 一 员 ， 那 么 仅 依 靠 坚持 和 信念， 
古 不 足以 说 服 别人 的 ， 尺 管 这 两 者 部 必 不 可 少 。 少 数 派 的 影响 力 不 可 能 
即刻 奏效 。 它 需要 时 间 、 坚 持 不 懈 、 始 终 如 一 ， 但 又 不 能 固执 己见 。 多 
数 派 可 以 很 快 取胜 ， 有 时 甚至 是 不 战 而 胜 。 与 之 不 同 ， 持 异议 者 则 必须 
借助 有 说 服 力 的 方式 才能 取得 成 功 ， 对 语言 和 非 语言 行为 进行 精心 设计 
也 很 重要 。 


这 种 设计 的 一 些 要 素 ， 在 经 典 电 影 《 十 二 轻 汉 》 (Twelve Angry 
Men) 中 得 到 了 很 好 的 演绎 。 关 于 这 部 电影 的 分 析 结 有 果 ， 与 少数 派 如 何 
说 服 别人 “或 者 如 何 获得 认同 ) 的 基本 研究 结果 一 致 。 我 们 将 在 第 5 章 
看 到 ， 这 部 电影 还 展示 了 持 异 议 者 影响 力 的 男 一 种 形式 一 一 引发 人 们 对 
证 据 的 思考 ， 从 而 做 出 更 好 的 决定 。 在 这 里 ， 我 们 关注 的 是 持 异议 者 的 
说 服 力 ， 它 更 类 似 于 打 胜 仗 ， 而 不 只 是 做 出 好 决策 的 驱动 力 。 


电影 《十 二 和 罗汉》 充分 展示 了 影响 力 的 艺术 ， 包 括 时 机 的 选择 ， 对 
他 人 身上 的 微妙 线索 的 观察 ， 以 及 在 说 话 者 与 倾 昕 者 之 间 做 好 角色 转换 
等 ， 其 展示 效果 优 于 很 多 实验 和 各 种 变量 。 虽 然 这 部 电影 在 1957 年 上 了 映 
时 不 太 受 欢迎 ， 但 它 经 受 住 了 时 间 的 考验 ， 许 多 大 学 的 心理 学 系 和 商学 


院 癌 用 它 当 教材 ， 用 来 阐释 说 服 的 原则 。 


与 今天 的 特效 和 动作 影片 相 比 ，《 十 三 怒 汉 》 显 得 相当 简单 ， 它 讲 
述 的 是 12 个 人 被 关 在 陪审 团 仲裁 室 里 审议 一 起 案件 的 故事 。 这 起 案件 与 
一 名 年 轻 人 有 关 ， 他 被 指控 刺 死 了 他 的 父亲 ， 罪 名 是 一 级 谋杀 。 陪 审 团 
成 员 中 有 一 名 持 异 议 者 一 一 由 亨利 : 方 达 (Henry Fonda) 饰演 他 成 
功 地 说 服 了 其 他 11 人 ， 最 终 做 出 了 “无 罪 " 裁 决 。 整 个 故事 听 起 来 好 像 很 
乏味 ， 但 实际 上 ， 这 部 电影 对 少数 派 如 何 说 服 别 人 的 刻画 堪 称 精彩 绝 
伦 、 入 木 三 分 。 不 仅 如 此 ， 它 对 应 该 如 何 控制 说 服 过 程 一 一 例如 ， 谁 先 
发 言 ， 发 言 者 捍卫 其 立场 的 言论 是 否 恰当 ， 何 时 进行 新 一 轮 投 票 ， 等 等 
一 一 也 有 很 强 的 指导 意义 。 这 部 电影 告诉 我 们 ， 如 果 你 控制 了 过 程 ， 你 
就 控制 了 结果 。 


这 个 案件 似乎 十 分 清楚 ， 因 为 有 两 名 目击 者 : 一 名 杀 眼 看 见 了 谋杀 
过 程 ， 另 一 名 则 看 到 被 告 逃 离 犯罪 现场 。12 位 陪审 员 都 急于 快速 做 出 裁 
决 。 这 是 一 年 中 最 热 的 时 候 ， 陪 审 团 成 员 都 是 男性 ， 急 着 去 看 当晚 的 棒 
球 比赛 。 案 件 没什么 可 讨论 的 ， 大 多 数 陪审 员 都 这 样 认为 。 第 一 次 投票 
是 举 手 表 决 。11 个 人 举 手 表示 被 告 * 有 徘 ”， 但 其 中 几 个 人 是 看 到 其 他 人 
举 手 后 才 勉 强 举 起 手 的 。 然 后 ， 享 利 : 方 达 慢 慢 地 举 起 了 手 ， 他 饰演 的 
角色 是 一 名 建筑 师 。 他 举 手 表示 被 告 “ 无 罪 ”， 这 不 是 因为 他 的 立场 ， 而 
古 因 为 他 “不 确定 ”。 他 认为 ， 一 个 年 轻 人 的 生命 正在 接受 审判 ， 至 少 应 
该 经 过 讨论 才能 确定 他 是 否 有 徘 。 不 出 所 料 ， 其 他 11 名 成 员 生气 
Jo “已 有 一 个 〈 唱 反 调 的 ) ”， 这 人 句 话 就 是 “第 一 炮 >，11 位 陪审 员 把 了 巴 
头 指 癌 了 这 个 拒 不 合作 的 家 伙 。 他 们 问 他 :“ 你 为 什么 支持 被 告 ‘ 无 
PR? ”我 们 再 一 次 看 到 了 早期 研究 对 异议 引起 反应 的 描述 是 多 么 恰 
当 ， 复 现 率 是 多 么 局 。 方 达 立 即 成 为 其 他 人 沟通 的 对 象 ， 而 且 他 很 不 受 
欢迎 。 


者 审 团团 长 建议 这 11 名 陪审 员 应 该 “让 这 名 年 轻 人 相信 他 错 了 ， 而 


我 们 是 对 的 >， 这 时 候 ， 一 个 重要 的 转 打 点 出 现 了 。 做 慢 情 绪 全 面 焊 
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议 把 多 数 派 从 他 们 通常 占据 的 进攻 位 置 移 到 了 防守 位 置 。 每 位 陪审 员 并 
没有 要 求 方 达 为 他 的 立场 做 辩解 (我 们 都 知道 ， 这 种 辩解 很 可 能 会 招致 
WI) ， 而 是 各 目 解 释 起 自己 的 立场 来 。 他 们 逐一 地 为 他 们 认为 被 告 有 
罪 的 观点 辩护 ， 要 么 用 “很 明显 ”或 诸如 此 类 的 断定 之 语 ， 要 么 提醒 说 有 
目击 者 “看 到 ”了 这 位 年 轻 人 的 犯罪 行为 。 对 那 11 个 人 来 说 ， 这 是 一 个 一 
目 了 然 的 案件 。 


这 11 位 陪审 员 在 各 目 陈述 理由 的 同时 ， 也 把 自身 置 于 受 质疑 的 境 
地 ， 他 们 认定 被告 有 徘 的 根本 理由 因此 暴露 无 中 。 如 果 他 们 依据 的 是 两 
名 目击 者 之 一 的 证 词 ， 方 达 束 会 不 断 地 退 间 他 们 :“ 难 道 他 们 的 证 词 不 
会 有 错 吗 ?” 随 着 审议 的 不 断 深入 ， 这 种 可 能 性 被 证 明 非 党 重要。 


当 审 议 进 行 到 茶 个 时 刻 时 ， 他 们 注意 到 一 名 目击 者 年 事 已 高 ， 走 路 
也 一 痪 一 扔 的 。 他 们 估算 了 这 名 目击 者 从 听 到 受害 者 倒 在 地 上 到 他 跑 到 
门口 看 到 被 告 走 下 楼 梯 一 共 需 要 多 长 时 间 ， 并 对 此 达成 一 致 。 他 们 还 要 
来 了 一 份 公寓 大 楼 的 布局 图 ， 重 新 听取 证 词 后 ， 他 们 发 现 目击 者 不 可 能 
在 这 么 短 的 时 间 内 从 卧室 走 到 门口 。 就 这 样 ， 一 份 关键 证 据 出 现 了 疑 
问 ， 而 他 们 的 立场 恰恰 是 建立 在 这 项 证 据 的 基础 之 上 。 现 在 看 来 ， 方 达 
反复 退 问 “难道 他 们 的 证 词 不 会 有 错 吗 ? ”是 有 道理 的 。 而 一 开始 时 陪审 
团 认 为 证 词 无 误 的 假设 可 能 是 错 的 。 


让 每 个 人 捍卫 上 自己 的 立场 还 有 为 一 个 好 处 :他们 的 辩解 会 让 多 数 派 
的 共识 露出 破绽 。 我 们 知道 ， 一 旦 共识 出 现 缺 口 ， 就 会 严重 削弱 多 数 铂 
的 力量 。11 名 陪审 员 可 能 都 赞同 “有 罪 ” 判 决 ， 但 理由 各 不 相同 。 在 影片 
中 ， 他 们 未 就 这 些 理由 达成 一 致 ， 并 因此 争论 起 来 。 


每 个 人 还 会 显露 自己 的 确定 程度 或 者 不 确定 的 程度 。 如 果 你 正在 寻 
找 盟 友 ， 就 要 注意 多 数 派 中 意见 不 确定 的 成 员 。 几 名 陪审 员 表 现 出 明显 
的 偏见 ， 激 怒 了 其 他 几 个 人 并 引发 争论 ， 这 为 方 达 创造 了 机 会 。 他 现在 


知道 谁 有 可 能 被 他 说 服 ， 而 且 如 果 有 人 和 转 而 接受 他 的 立场 将 意义 重大 ， 
因为 多 数 派 影响 力 的 重要 基础 就 是 意见 一 至。 这 是 了 解 程序 规则 的 男 一 
个 好 处 。 


前 文 说 过 ， 一 个 被 证 明 有 重要 意义 的 程序 性 决定 是 ， 让 11 个 人 组 成 
的 多 数 派 陈述 他 们 的 理由 而 不 是 任 由 他 们 质询 持 腊 议 者 的 理由 并 借 此 
实施 狂笑 小 炸 ) 。 陪 审 团团 长 的 这 一 决定 对 持 异 议 者 方 达 有 利 ， 尽 管 团 
长 认为 这 有 助 于 说 服 方 达 ， 让 他 知道 自己 错 了 。 在 后 来 的 审议 中 ， 男 一 
件 事 再 次 证 明了 掌控 程序 的 重要 性 。 这 一 次 是 方 达 利用 程序 达到 对 他 有 
利 的 目的 ， 但 由 于 他 不 是 陪审 团团 长 ， 因 此 在 茶 种 程度 上 需要 运用 相当 
精妙 的 技巧 。 


痢 审 团 似乎 一 度 陷 入 了 僵局 。 感 知 到 一 些 人 的 不 确定 态度 后 ， 方 达 
明智 地 提出 再 次 进行 投票 的 建议 ， 并 提议 放弃 口头 方式 而 改 用 书面 方 
式 ， 以 增强 私密 性 。 他 还 宣布 他 将 不 参加 投票 。 如 果 所 有 11 人 都 投 “ 有 
徘 ? 昧 ， 他 就 不 再 多 事 。 他 们 可 以 停止 审议 ， 最 终 做 出 “有 徘 ? 判 决 。 请 
注意 ， 这 条 建议 十 分 公正 ， 其 他 人 很 难 拒绝 他 。 与 此 同时 ， 我 们 注意 到 
他 的 立场 没有 任何 不 确定 性 ， 也 没 发 生 任何 变化 。 他 心平 气 和 地 承认 了 
多 数 派 的 影响 力 ， 以 及 很 难 让 他 们 改变 主意 。 他 知道 书面 投票 更 有 可 能 
让 独立 性 得 到 体现 。 更 重要 的 是 ， 他 知道 如 果 某 个 陪审 员 愿 意 成 为 他 的 
盟友 ， 残 有 可 能 改变 审议 的 本 质 。 他 猜想 这 位 盟友 会 出 现 。 


方 达 知 道 ， 在 这 11 个 人 中 ， 有 几 个 人 态度 摇摆 不 定 ， 或 者 说 他 们 至 
少 正在 思考 这 个 案子 ， 并 表示 出 茶 种 不 确定 性 。 陪 审 团 团 长 唱 标 的 声音 
很 响亮 , “有 罪 ， 有 罪 ， 有 罪 ，.……”， 连 续 7 张 都 是 有罪? 票 。 接 着 ， 
团 长 拿 起 第 8 张 票 ， 他 看 完 之 后 停顿 了 一 下 说 “无 罪 ”。 之 后 的 三 张 票 分 
Ale AAR, AE 有 罪 ”。 终 于 有 一 个 人 站 了 出 来 ， 方 达 也 因此 有 了 一 
位 盟友 。 


当 其 他 人 一 面 指责 一 面试 图 找 出 投 “ 无 罪 ” 票 的 这 个 “白痴 * 时 ， 约 蕊 
夫 : 斯 威 尼 (Joseph Sweeney) 饰演 的 一 位 老人 站 出 来 说 那 张 票 是 他 投 


的 。 接 着 ， 他 陈述 了 目 己 的 理由 : 不 是 因为 他 改变 了 立场 ， 而 是 因为 他 
不 像 之 前 那么 确定 了 。 更 重要 的 是 ， 他 认为 方 达 在 面 对 多 数 派 时 表现 出 
巨大 的 勇气 ， 他 的 意见 值得 一 听 。 在 诚挚 的 氛围 中 ， 审 议 重 新 开始 了 。 


我 们 都 知道 电影 的 结局 。 陪 审 团 成 员 一 个 接 一 个 地 改变 了 主意 ， 最 
终 做 出 了 “无 徘 ?裁决 。 


尽管 富有 戏剧 性 ， 但 这 部 电影 以 微妙 的 方式 证 明了 少数 派 立 场 也 是 
有 可 能 压倒 一 切 的 。 这 与 现 有 的 研究 结果 一 致 ， 也 是 这 部 电影 取得 成 功 
的 原因 。 


刚 开 始 时 ， 我 们 看 到 了 公开 投票 的 威力 : 通过 施加 压力 ， 达 成 一 致 
意见 。 第 一 次 投票 是 公开 举 手 表 诀 。 当 陪审 团团 长 问 有 谁 赞成 * 有 徘 ? 判 
决 时 ， 前 几 个 人 上 自信 地 举 起 了 手 。 其 他 人 虽然 也 跟 独 举 起 了 手 ， 但 却 有 
扩 儿 犹 光 不 决 。 第 一 轮 投 票 的 结果 是 ，11 名 陪审 团 成 员 赞 成 < 有罪” 判 
决 。 接 下 来 ， 我 们 看 到 了 做 “唯一 ”的 反对 者 是 多 么 困难 重重 。 当 陪审 团 
团 长 问 有 谁 赞 成 “无 罪 ” 判 决 时 ， 方 达 举 起 了 手 。 那 一 刻 ， 他 孤立 无 援 。 


我 们 看 到 ， 多 数 派 立即 做 出 了 与 研究 结果 一 致 的 反应 ， 方 达 因 此 成 
为 众多 哺 笑 和 沟通 的 对 象 。 多 数 派 的 第 一 反应 是 “总 有 一 个 〈 唱 反 调 
的 ) ”， 并 质疑 方 达 : 他 怎么 会 持 这 种 立场 呢 ? 通常 情况 下 ， 方 达 应 该 
处 于 守 势 ， 但 程序 性 决定 改变 了 这 种 状况 。 陪 审 团团 长 没有 让 审议 按照 
正常 流程 进行 下 去 ， 而 是 建议 每 位 陪审 员 陈 述 各 目的 理由 。 换 句 话说 ， 
多 数 派 的 每 位 成 员 都 必须 解释 他 们 为 什么 赞同 “有 罪 ” 判 决 。 这 样 一 来 ， 
处 于 守 势 的 一 方 反 而 变 成 了 多 数 派 。 在 陈述 理由 的 同时 ， 他 们 推理 过 程 
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盟友 (尤其 是 “背叛 ”多 数 派 转投 少数 派 的 盟友 〉 的 价值 在 影片 中 得 
到 了 充分 的 体现 ， 方 达 饰 演 的 角色 通过 对 观察 结果 和 程序 规则 的 几 次 巧 


妙 利用 ， 获 得 了 一 个 盟友 ， 这 与 研究 结果 一 致 。 


方 达 认 真 观察 了 每 位 陪审 员 的 语言 和 非 语言 行为 ， 以 辨别 哪些 人 可 
能 会 转投 "无非 ?阵营 。 当 陪审 团 即 将 陷入 僵局 时 ， 方 达 请 求 再 次 投票 表 
决 ， 并 建议 采用 匿名 的 书面 方式 。 他 知道 ， 与 公开 投票 相 比 ， 匿 名 投票 
更 有 可 能 让 潜在 的 盟友 站 出 来 。 方 达 还 提出 自己 不 参与 投票 ， 从 而 将 员 
任 推 给 了 那 位 洪 在 的 盟友 。 如 果 所 有 11 张 选票 都 赞同 “有 徘 ?， 他 就 无 条 
件 接受 多 数 派 的 意见 。 在 这 种 情况 下 ， 这 11 名 陪审 员 中 必须 有 人 站 出 来 
赞同 “无 菲 ” 判 决 ， 否 则 就 会 因为 没 人 持 异 议 而 以 全 票 通 过 “有 有罪” 裁决 
了 。 因 此 ， 所 有 态度 不 确定 或 者 想 转 投 “ 无 罪 ” 阵 营 的 人 ， 部 不 能 再 眶 在 
持 异 议 者 方 达 的 号 后 了 。 


通过 观察 人 们 的 言行 ， 方 达 知 道 最 有 可 能 成 为 他 的 盟友 的 人 应 该 是 
约 登 夫 : 斯 威 尼 饰 演 的 角色 。 书 面 投票 需要 承担 风险 ， 但 方 达 知 道 他 的 
说 服 力 已 经 发 挥 至 极致， 他 需要 一 个 盟友 ， 去 进一步 前 弱 多 数 派 的 力 
量 。 方 达 的 冒险 得 到 了 回报 : 斯 威 尼 加 入 少数 派 阵 营 ， 他 坦承 自己 投 
了 “无 菲 ? 紧 ， 并 陈述 了 理由 。 其 中 一 个 理由 是 ， 方 达 表 现 出 令 他 钦佩 的 
勇气 ， 这 与 研究 结果 一 致 。 


这 部 影片 证 明了 坚持 信念 并 甘愿 为 之 付出 代价 的 重要 意义 ， 这 一 扣 
贯穿 于 整个 审议 过 程 。 这 部 电影 还 展示 了 关于 辩论 和 程序 的 “艺术 ”。 它 
戏剧 性 地 展示 了 持 腊 议 者 也 有 可 能 说 服 多 数 派 。 我 们 需要 关注 的 重点 是 
坚持 到 底 更 让 对 方 钦佩 ， 而 不 是 讨 对方 欢 心 或 做 出 受 协 。 方 达 因 为 持 异 
议 而 不 太 受 欢迎 ， 但 他 有 很 强 的 说 服 力 。 


在 某 种 程度 上 上， 爱德华 .斯 诡 登 也 不 受 人 欢迎 ， 但 他 赢得 了 一 定 的 
尊重 。 在 对 他 不 无 尊重 的 批评 者 中 ， 甚 至 有 一 个 让 人 意 想 不 到 的 人 。 在 
斯 诡 登 泄露 美国 国家 安全 局 情报 期 间 ， 担 任 奥 巴 马 政府 司法 部 部 长 的 埃 
E wÆ (Eric Holder) 后 来 说 ， 斯 诡 登 为 月 动 之 后 做 出 的 种 种 改变 
提供 了 “公共 服务 ”"。 当 然 ， 这 并 不 意味 着 斯 话 登 随时 可 以 回 到 美国 。 


入 大 


第 二 部 分 共识 与 寞 议 一 一 打破 弟 规 性 思 
维 ， 油 友 创造 性 思维 


说 服 他 人 认同 你 的 观点 ， 有 具有 非常 重要 的 意义 ， 这 是 本 书 第 一 部 分 
讨论 的 主题 。 我 们 看 到 ，“ 多 数 派 ” 比 “少数 派 ” 更 容易 获得 认同 。 多 
数 派 用 来 说 服 他 人 的 理由 与 少数 派 不 同 ， 所 获 认 同 的 性 质 也 不 一 样 。 例 
如 ， 多 数 派 即使 没有 在 私下 里 改变 人 们 的 态度 ， 也 可 以 在 公开 层面 上 获 
得 认同 ; 而 少数 派 的 声音 有 可 能 在 私下 里 令 我 们 信服 ， 但 在 公开 层面 上 
的 说 服 效果 却 不 明显 。 多 数 派 的 说 服 力 直 接 且 即时 有 效 ， 而 少数 派 的 说 
服 力 往往 隐 性 又 微妙 。 


虽然 劝说 很 重要 ， 但 当 涉 及 共识 与 异议 时 ， 获 得 认同 的 能 力 只 是 故 
事 的 一 部 分 。 本 书 第 二 部 分 主要 探讨 我 们 在 面 对 多 数 派 观点 或 者 少数 派 
观点 时 是 如 何 思考 问题 的 ， 而 不 仅仅 关注 我 们 是 否认 同 他 们 的 具体 立 
场 。 我 认为 ， 多 数 派 和 少数 派 的 观点 可 以 激发 不 同 的 思维 方式 ， 这 个 事 
实 远 比 他 们 是 否 具有 说 服 力 (是 否 能 “取胜 ”或 者 获得 我 们 的 认同 ) € 
要 ， 因 为 思维 方式 会 影响 我 们 的 思考 和 决策 质量 。 


多 数 派 观点 和 少数 派 观点 ， 以 截然 不 同 的 方式 刺激 我 们 的 思维 方 
式 。 多 数 派 观点 ， 尤 其 是 在 达成 共识 的 情况 下 ， 会 导致 我 们 思路 狭 窜 、 
闭塞 ， 而 少数 派 观点 〈 即 异议 ) 可 以 拓宽 和 打开 我 们 的 思路 。 因 此 ， 共 
识 和 异议 对 我 们 的 决策 质量 和 解决 问题 的 创造 性 影响 深远 。 总 的 来 说 ， 
共识 是 一 种 阻碍 ， 而 异议 是 一 种 益处 。 


第 4 章 共识 让 人 的 思维 方式 单一 化 ， 行 动 与 决策 失去 
理性 


本 章 将 讨论 多 数 派 观点 如 何 影响 那些 与 之 接触 的 人 的 思维 过 程 。 共 
识 让 多 数 派 令 人 敬 长 。 只 要 知道 多 数 派 的 观点 ， 束 足以 改变 我 们 的 信息 
搜寻 方式 、 我 们 的 信息 理解 方式 、 我 们 的 选择 、 我 们 解决 问题 的 策略 ， 
甚至 还 会 改变 我 们 的 想法 的 独创 性 。 


我 们 可 能 担心 共识 的 力量 会 让 人 盲目 跟风 ， 但 我 们 不 知道 共识 有 一 
个 更 不 易 被 察觉 的 风险 ， 即 它 会 导致 我 们 在 考虑 问题 时 思路 狭窄 。 事 实 
上 ， 不 仅 如 此 ， 它 还 会 把 我 们 的 思路 引 往 某 一 个 方向 ， 让 我 们 从 共识 的 
角度 考虑 问题 。 这 些 论点 虽然 较为 宽泛 ， 但 已 经 得 到 了 多 项 研究 的 证 
明 。 


通 往 错误 判断 和 决策 的 共识 之 路 


如 果 我 们 不 假 思索 地 表示 认同 ， 也 就 是 说 ， 无 论 他 人 的 意见 是 对 是 
错 ， 我 们 都 欣然 接受 ， 我 们 目 己 的 决策 就 有 可 能 会 出 错 。 第 2 章 说 过 ， 
我 们 在 面 对 共 识 时 就 会 这 样 做 ， 仿 佛 上 了 一 辆 目 动 驾 驶 汽车 。 更 重要 的 
是 ， 共 识 激 发 的 思考 会 导致 我 们 与 好 的 决策 背道而驰 。 在 搜寻 信息 、 做 
出 选择 时 就 会 心 存 侦 见 ， 考 虑 茶 个 立场 时 往往 也 不 会 权衡 利 丈 。 共 识 其 
至 会 限制 我 们 的 对 别 能 力 ， 让 我 们 对 摆 在 面前 的 解雇 方案 视而不见 。 共 
识 会 产生 强烈 的 吸引 力 ， 弱 化 我 们 的 推理 能 力 ， 咎 曲 我 们 的 视角 ， 致 合 
我 们 变 成 一 个 没有 理性 的 行动 者 。 


独自 一 人 时 ， 我 们 考虑 的 信息 很 少 。 我 们 在 选择 和 解释 这 些 信息 时 
会 带 有 很 多 偏见 ， 而 这 些 偏见 通常 与 我 们 的 信念 一 至。 我 们 解决 问题 的 


打上 略 也 存在 偏见 ， 经 常会 及 用 已 经 失效 的 旧 的 解决 方 条 。 但 是 ， 当 我 们 
面 对 多 数 派 意见 时 ， 我 们 的 思路 会 变 得 更 狭隘 。 更 糟 烷 的 是 ， 我 们 的 思 
维 倾 加 于 一 个 方 辐 ， 即 多 数 派 的 视角 。 总 的 来 说 ， 狭 险 、 单 维 的 思路 会 
降低 我 们 决策 的 质量 和 解决 问题 的 效果 ， 它 甚至 还 会 导致 我 们 心甘情愿 
地 被 洗脑 。 


共识 会 激发 单一 视角 的 思考 ， 这 是 群体 犯错 误 和 做 出 错误 决策 一 一 
甚至 是 致命 决策 一 一 的 原因 之 一 ， 也 是 邪教 及 类 似 组 织 如 此 专注 并 且 善 
于 创造 共识 的 原因 之 一 。 


从 仿 耸 的 思维 方式 到 粮 料 的 决策 


邪教 似乎 离 我 们 的 生活 很 远 ， 但 事实 上 ， 它 们 就 是 我 们 每 日 可 见 的 
共识 的 极端 版 本 。 总 的 来 说 ， 共 识 使 我 们 的 思考 局 限于 多 数 派 的 视角 。 
在 这 种 情况 下 ， 我 们 可 能 会 把 不 正常 的 事情 视 为 正常 ， 从 而 失去 看 见 备 
选 方 案 和 质疑 共识 的 能 力 。 我 们 甚至 甘 当 多 数 派 观点 的 拥护 者 ， 最 终 助 
长 了 信息 封闭 的 程度 。 


1978 年 11 月 19 日 清早 ， 刚 刚 起 床 的 人 们 从 新 闻 中 得 知 ， 南 美洲 的 一 
个 叫 作 圭亚那 的 国家 发 生 了 一 起 918 人 集体 死亡 的 事件 ， 其 中 包括 276 名 
儿童 。 该 事件 发 生 于 琼斯 镇 的 邪教 组 织 一 一 人 民 圣 典 教 的 所 在 地 。 照 片 
显示 ， 地 上 丹 厦 数 百 具 尸 体 ， 给 人 一 种 非常 奇怪 的 感觉 。 这 不 是 一 场 由 
恺 怖 分 子 、 苗 队 或 精神 病人 实施 的 屠杀 ， 证 据 表 明 这 些 人 死 于 集体 自 
杀 。 他 们 都 喝 了 一 种 迭 有 和 氰 化 物 和 镇 静 剂 的 葡 敬 味 果汁 ， 成 年 人 在 喝采 
汗 之 前 ， 甚 至 会 先 给 孩子 喂 下 这 种 致命 的 饮料 。 这 到 底 是 怎么 回 事 呢 ? 


人 民 圣 殿 教 的 教主 吉姆 .琼斯 (Jim Jones) 是 美国 印第安 纳 州 波 利 
斯 市 的 一 名 传教 士 。20 世 纪 60 年 代 中 期 ， 他 带 着 一 批 忠实 的 教徒 来 到 了 


北 加 州 。 他 以 实现 人 人 平等 为 使 命 ， 这 在 那个 时 代 深 受 欢 迎 ， 在 旧金山 
更 加 如 此 。 他 的 教义 部 与 温 暧 和 关怀 有 关 。 在 他 创建 的 人 民 针 殿 社 区 ， 
人 们 役 此 关心 ， 将 资本 主义 和 个 人 主义 的 一 切 罪恶 都 拒 之 门 外 。 当 然 ， 
他 还 谎 加 了 政教 领袖 身上 种 见 的 东西 一 一 与 上 和 帝 的 特殊 关系 和 创造 奇迹 
的 能 力 。 例 如 ， 琼 斯 经 党 在 会 众 面前 “治愈 ” 交 症 患者 。 


吉姆 :琼斯 的 教义 具有 很 强 的 影响 力 ， 他 本 人 也 充满 魅力 。 不 仅 如 
此 ， 他 还 知道 共识 拥有 控制 思想 的 效力 。 为 了 达成 共识 ， 他 在 为 社区 招 
劳 人 员 时 非常 小 心 ， 只 有 那些 可 能 “适应 ”社区 生活 、 愿 意 接 受 他 的 教义 
的 人 才 会 入 选 。 他 不 断 地 重复 他 的 教义 ， 并 安排 潜在 的 版 依 者 与 信徒 互 
动 。 人 们 举 家 搬迁 至 琢 斯 镇 ， 更 加 坚定 了 彼此 版 依 的 决心 。 琢 斯 对 公开 
表示 认同 的 行为 大 加 误 励 ， 并 且 他 不 能 容忍 任何 异议 ， 甚 至 不 能 容忍 怀 
疑 。 如 果 信 徒 有 羔 朋 好 友 不 相信 或 不 接受 他 的 教义 ， 就 必须 迅速 与 他 们 
断绝 关系 。 


任何 活跃 的 持 异 议 者 都 会 受到 和 您 户 。 如 果 有 人 提出 批评 意见 或 表现 
出 任何 抗拒 情绪 ， 按 惯例 会 在 集会 时 被 带 到 会 众 面前 接受 谴责 ， 还 会 鼓 
励 其 他 会 众 对 他 们 施 以 额外 的 惩罚 。 例 如 ， 孩 子 们 可 能 会 因为 拒绝 同意 
或 提出 异议 而 遭 到 公开 殴打 。 这 一 切 都 是 为 了 实现 一 个 更 “宏大 ”的 目标 
一 一 吉姆 :琼斯 式 马 托 邦 。 


吉姆 :琼斯 的 精神 理想 是 摆脱 罪恶 的 资本 主义 ， 所 有 人 一 起 生活 工 
作 ， 共 至 财产 。 会 众 可 从 日 常 压力 中 解脱 出 来 。 有 人 帮 他 们 做 决定 ， 让 
他 们 的 生活 变 得 更 容易 、 更 友善 、 更 有 规律 和 更 平等 。 他 们 不 需要 独立 
思考 ， 因 为 吉姆 :琼斯 及 其 忠实 助手 会 为 他 们 考虑 好 一 切 问题 。 


琼斯 确信 (并 试图 让 所 有 人 人 相信， ， 美 国政 府 最 终 会 挫 毁 这 个 理想 
的 社区 。 他 不 断 地 预言 他 们 将 遭 到 美国 政府 的 打磨 ， 并 告诉 他 们 集体 自 
杀 是 一 种 光 末 的 选择 。 会 众 还 利用 一 种 类 似 酷爱 牌 饮料 但 不 含 镇 静 剂 和 


氰 化 物 的 混合 物 ， 对 自杀 行为 进行 了 演练 。 不 久之 后 ， 演 练 就 变 成 了 实 
际 执行 ， 它 的 导 火 索 就 是 美国 国会 议员 里 奥 : 瑞 安 (LeoRyan) 的 到 访 。 


瑞安 是 在 接 到 一 些 令 人 不 安 的 报告 后 访问 琼斯 镇 的 。 他 是 靠近 旧 金 
山 的 加 州 第 11 选 区 选 出 的 议员 ， 该 区 的 一 些 选民 为 他 们 关心 的 人 被 强行 
留 在 琢 斯 镇 而 担心 。 因 此 ， 瑞 安 决 定 杀 自前 往 一 探 完 竟 ， 与 他 同行 的 还 
有 一 个 电视 摄制 组 。 


到 达 甫 斯 镇 后 ， 瑞 安 及 其 随行 人 员 很 快 就 发 现 了 一 些 潜在 的 问题 。 
有 人 给 摄制 组 的 一 名 成 员 递 了 一 张 纸 条 ， 上 面 是 想 要 离开 琉 斯 镇 的 人 员 
名 单 。 第 二 天 ， 瑞 安 宣布 他 将 把 那些 希望 离开 这 里 的 人 带 走 。 只 有 少数 
人 接受 了 他 的 邀请 。 但 是 ， 琢 斯 及 其 助手 不 允许 任 何 反 叛 或 挑战 他 们 已 
达成 共识 的 行为 。 在 茶 种 程度 上 ， 他 们 知道 即使 是 少数 成 员 持 有 腊 议 ， 
也 会 一 发 不 可 收拾 ， 节 终 打 破 他 们 的 控制 。 


就 在 瑞安 及 其 随行 人 员 在 机 场 等 待 飞机 起 飞 时 ， 人 民 圣 典 教 的 几 名 
武装 成 员 冲 了 过 来 ， 开 枪 射 杀 了 停机 坪 上 的 5 个 人 ， 包 括 瑞安 。 吉 姆 .于 
斯 的 预言 似乎 就 要 成 真 了 。 他 知道 这 次 杀 台 会 带 来 什么 后 果 ， 于 是 命令 
会 众 实施 他 们 操练 过 的 集体 自杀 行动 。 他 们 准备 了 一 大 桶 摊 有 氰 化 物 和 
镇 静 剂 的 葡萄 味 饮 料 。 大 多 数 人 都 遵从 命令 喝 下 了 这 种 饮料 ， 但 琼斯 没 
有 。 他 死 于 头 部 枪 伤 ， 而 且 显然 是 他 自己 开 的 枪 。 他 并 没有 喝 他 的 "本 
爱 "饮料 。 


在 听闻 琼斯 镇 惨案 这 类 翡 剧 事件 时 ， 我 们 大 多 数 人 部 会 感到 疑惑 不 
解 。 他 们 为 什么 会 自杀 ， 而 且 是 900 多 人 同时 自杀 ? 许多 人 认为 这 是 个 
人 性 格 导致 的 ， 他 们 内 心软 弱 ， 没 受过 教育 ， 很 容易 被 说 服 。 大 多 数 人 
都 认为 目 己 不 会 盲从 一 一 我 们 肯定 不 会 因为 某 个 领导 者 或 者 其 他 人 的 言 
RARE CIA A. AAAS? 从 前 儿童 的 讨论 看 ， 我 们 并 不 确 
定 。 


在 共识 所 涉及 的 人 肪 圈子 里 ， 有 些 人 可 能 是 领导 者 ， 其 他 人 则 是 跟 
随 者 ， 现 实生 活 中 不 乏 这 样 的 例子 。 可 以 肯定 的 是 ， 在 创建 一 致 性 文化 
的 过 程 中 ， 领 导 者 或 权威 人 物 可 能 扮演 着 非常 重要 的 角色 ， 但 赋予 这 种 
文化 以 强大 影响 力 的 却 是 共识 。 吉 姆 . 甫 斯 不 必 持 续 地 宣扬 他 的 教义 或 
说 服 他 人 ; 共识 会 帮 他 完成 这 些 工 作 。 约 翰 : 斯 图 亚 特 : 移 勒 (John Stuart 
Mill) 指出 ， 多 数 派 可 能 是 一 种 暴政 ， 而 且 它 比 统治 者 暴政 更 难以 察 
学， 因为 在 民主 国家 ， 人 们 都 认同 政府 。 多 数 派 的 意志 可 能 比 统治 者 的 
意志 更 强 有 力 ， 这 部 分 是 因为 我 们 没有 意识 到 它 的 强大 吸引 力 。 


诸如 吉姆 :琼斯 的 人 民 对 典 教 之 类 的 组 织 都 会 创建 并 维持 共识 ， 这 
是 有 原因 的 。 正 如 《基业 长 青 》 等 畅销 书 描述 的 那样 ， 邪 教 式 组 织 培养 
共识 ， 并 “ 像 防范 病毒 一 样 ”排斥 寞 议 是 有 原因 的 。 正 如 我 们 在 本 书 第 一 
部 分 看 到 的 那样 ， 多 数 派 意见 在 获得 认同 方面 有 强大 的 影响 力 ， 尤 其 古 
在 有 共识 的 情况 下 。 


琼斯 了 解 共 识 的 力量 ， 因 此 他 处 心 积 虑 地 培养 共识 。 他 限制 信徒 与 
外 界 的 交流 ， 杜 绝 信徒 与 非 信徒 交流 。 任 何 可 能 持 异 议 的 人 都 被 切断 了 
联系 。 如 采 有 人 提出 异议 ， 甚 至 只 是 表示 怀疑 ， 就 会 受到 惩罚 。 共 识 不 
仅仅 是 他 希望 达到 的 目标 ， 更 是 必须 达成 的 目标 。 科 学 教 、 基 督 复 临 安 
县 日 会 大 卫 文 派 以 及 其 他 政教 或 宗教 组 织 也 有 类 似 的 故事 。 这 些 组 织 通 
常 都 会 设置 “看 守 者 ”角色 ， 他 们 无 处 不 在 ， 随 时 报告 信徒 的 活动 ， 以 保 
证 信徒 不 会 与 非 信 徒 接 触 或 信奉 “和 异端 狮 说 *。 看 守 者 的 任务 是 确保 没有 
异议 出 现 。 


虽然 领导 者 可 以 通过 强制 手段 达成 共识 ， 但 群体 本 身 就 具有 创造 共 
识 、 惩 罚 异 议 的 能 力 。 我 们 将 在 第 6 章 介绍 大 量 关 于 这 种 群体 能 力 的 研 
完 。 我 认为 共识 真正 的 力量 在 于 ， 它 会 改变 人 们 的 思维 方式 。 共 识 不 只 
古 公 开 认 同 。 它 通过 微妙 的 、 潜 移 默 化 的 方式 而 非 强 权 使 人 们 届 服 。 共 
识 更 强大 的 地 方 在 于 ， 人 们 会 从 共识 的 角度 思考 问题 。 他 们 有 选择 地 寻 
找 和 分 析 信 息 ， 去 证 明 这 种 观点 是 正确 的 。 就 这 样 ， 他 们 进行 了 自我 洗 


脑 。 不 知 不 觉 中 ， 他 们 眼中 的 现实 发 生 了 至 曲 。 


共识 的 强大 影响 力 不 仅 限于 人 们 感到 特别 孤立 无 援 的 陌生 环境 。 当 
周围 的 人 意见 一 致 时 ， 我 们 融会 认为 他 们 征 对 的 。 当 买 电影 桶 的 人 都 在 
菏 个 售票 窗口 前 排 起 长 队 时 ， 我 们 惑 会 下 意识 地 排 到 那 文 队 伍 后 面 。 当 
房间 里 的 每 个 人 都 哈哈 笑 的 时 候 ， 我 们 就 会 在 不 知 不 觉 中 受到 感染 ， 也 
开心 地 笑 起 来 。 事 实 上 ， 我 们 常 意识 不 到 上 自己 的 模仿 行为 ， 我 们 甚至 意 
识 不 到 上 自己 思考 问题 的 方式 也 逐渐 趋同 于 多 数 人 。 我 们 可 能 认为 目 己 是 
在 理性 地 搜寻 信息 ， 但 却 没有 意识 到 我 们 其 实 是 在 有 选择 性 地 搜寻 信息 
一 一 支持 共识 立场 的 信息 。 


思维 偶 倚 与 糟 薰 的 决策 


如 果 我 们 逐一 列 出 导致 粮 料 决 集 的 原因 ， 狭 附 、 偏 倚 的 思维 方式 肯 
定位 列 其 中 。 如 条 你 这 样 思考 问题 ， 你 就 不 会 考虑 到 一 系列 目标 ， 也 不 
会 考虑 多 种 行动 方案 ; 你 会 根据 茶 个 立场 挑选 信息 ， 眼 中 只 有 这 种 立场 
的 优点 ， 而 看 不 到 它 的 缺点 ， 也 不 会 考虑 其 他 立场 。 你 把 这 个 立场 变 成 
了 衡量 一 切 事物 的 标准 。 这 种 思维 方式 是 导致 糟糕 决策 的 一 个 重要 原 
因 。 


琼斯 镇 就 是 这 种 状况 。 多 项 研究 证 明 ， 人 民 圣 殿 教 的 信徒 很 可 能 > 
惯 从 共识 的 角度 思考 问题 ， 而 且 他 们 并 不 是 因为 受到 胁迫 才 这 样 做 的 。 


决策 的 第 一 步 是 搜集 信息 。 如 果 你 想 做 出 一 个 错误 的 决定 ， 你 会 从 
一 开始 就 缩小 信息 的 搜集 范围 ， 只 为 了 证 实 你 偶合 的 单一 立场 是 正确 
的 。 多 数 铸 意见 往往 足以 激发 这 种 侦 舍 的 信息 搜集 行为 : 你 不 是 广泛 地 
搜集 各 类 信息 ， 而 是 积极 地 搜集 可 以 证 实 并 让 你 信服 多 数 派 立场 束 是 真 
理 的 信息 。 我 们 在 加 州 大 学 伯克利 分 校 进行 的 一 项 研究 就 说 明了 这 一 
ae 


实验 者 把 四 五 个 学 生 分 成 一 组 ， 并 告诉 他 们 该 项 研究 的 目的 是 ， 调 


查 学 生 如 何 看 待 关于 改革 校园 住 窒 政 集 的 硝 干 建议 。 这 些 建议 包括 按 性 
别 划 分 楼 层 ， 实 行 强制 性 烛 灯 就 寝 制度 ， 以 及 根据 专业 分 配 箱 舍 等 。 我 
们 知道 学 生 会 讨 大 这 些 潜在 的 变化 。 事 实 也 确实 如 此 。 


随后 ， 实 验 者 把 一 项 调查 结果 告诉 了 这 些 学 生 。 该 调查 显示 ， 大 多 
数学 生 一 大 约 80% 一 支持 这 些 改革 建议 。 此 外 ， 实 验 者 还 告诉 这 些 
学 生 ， 他 们 所 在 的 小 组 也 表现 出 相似 的 模式 ，5 个 人 中 有 4 个 人 支持 这 些 
建议 。 每 名 学 生 都 认为 只 有 他 自己 持 反对 意见 议 。 


在 等 竺 下 一 阶段 的 实验 时 ， 学 生 们 有 机 会 看 到 关于 住宿 问题 的 更 多 
言 轧 。 实 验 并 没有 要 求 他 们 阅读 任何 东西 。 但 是 ， 如 有 果 愿 意 ， 他 们 可 以 
阅读 针对 该 项 调查 的 评论 。 有 的 评论 很 短 〈 仅 有 半 页 ) ， 有 的 评论 很 长 
(长 达 三 页 的 详细 评论 ) ;有 的 文 持 这 些 建议 ， 有 的 则 表示 反对 。 学 生 
们 最 多 可 选择 阅读 其 中 的 12 条 评论 ， 结 果 ， 平 均 每 人 选择 的 评论 数 都 超 
过 4 条 。 而 且 ， 从 他 们 选择 阅读 的 内 容 中 我 们 能 看 出 一 些 重 要 的 东西 。 


相信 有 80% 的 人 文 持 这 些 建 议 的 学 生 ， 想 要 阅读 多 数 派 成 员 的 评 
论 。 他 们 选择 的 支持 性 评论 的 数量 和 篇 幅 都 多 于 反对 性 评论 。 他 们 希望 
通过 了 解 细 市 信息 来 领会 多 数 派 的 看 法 。 他 们 对 男 持 一 种 立场 的 评论 不 
感 兴趣 ， 尽 管 这 才 是 他 们 目 己 的 立场 。 


大 学 答 舍 定理 建议 与 琼斯 镇 事件 似乎 风 马 牛 不 相 及 ， 但 我 们 从 中 可 
以 得 到 一 个 重要 局 示 : 即使 涉及 的 问题 不 太 重 要 ， 我 们 也 会 从 多 数 派 观 
扩 的 角 民 考虑 问题 。 我 们 的 忠 路 变 得 狭隘 ， 甚 至 比 我 们 独立 考虑 问题 时 
还 狭 队 ,也 更 偏 位。 我 们 接受 多 数 派 观点 ， 而 不 是 坚持 自己 的 观点 。 我 
们 有 选择 性 地 搜寻 能 证 实 多 数 派 立场 的 信息 。 


导致 信息 搜索 出 现 偏 倚 性 的 许多 原因 ， 部 与 我 们 跟随 或 认同 多 数 派 
的 原因 相同 。 我 们 一 开始 就 假设 多 数 派 是 正确 的 ， 或 者 认为 他 们 知道 我 
们 不 知道 的 事情 。 我 们 也 想 成 为 多 数 派 中 的 一 员 。 搜 寻 有 利于 多 数 派 并 
场 的 信息 ， 可 以 达到 我 们 的 目的 一 一 证 实 多 数 派 的 立场 ， 并 加 入 多 数 


派 。 可 以 想象 ，1978 年 远 在 千里 之 外 的 那些 圭亚那 人 的 这 种 动机 更 加 强 
烈 。 显 然 ， 他 们 都 一 致 认为 , “ 住 在 琼斯 镇 很 好 >。 可 以 想见 ， 如 果 他 们 
心 存 疑 愿 ， 或 者 发 现 目 己 持 少数 派 观 点 ， 尤 其 是 在 看 到 其 他 人 遭 到 别 笑 
或 惩罚 之 后 ， 他 们 会 有 多 么 妨 惧 。 斑 斯 镇 只 有 共识 ， 没 有 反对 意见 ， 即 
IE bF BEE TH oe ETS BA Tio 


RA AAA AA EM Pl, OA IGS Sp A Ae, Be 
有 出 现 领 导 者 ， 而 且 涉 及 的 是 一 个 无 关 紧 要 的 问题 ， 但 实验 最 终 却 得 出 
了 这 样 的 结果 ， 在 茶 种 程度 上 其 至 更 加 引 人 人 关注 。 只 是 知道 多 数 派 的 并 
场 ， 束 足以 影响 信息 搜索 行为 ， 使 之 出 现 偏 们 。 我 们 不 只 是 跟随 多 数 派 
的 立场 ， 我 们 还 会 心甘情愿 地 寻找 能 证 实 它 的 信息 。 我 们 缩小 信息 搜寻 
范围 ， 排 除 其 他 信息 ， 甚 至 把 文 持 我 们 最 初 立场 的 信息 也 拒 之 门 外 。 在 
多 数 派对 我 们 进行 洗脑 的 同时 ， 我 们 成 为 他 们 的 帮 节 | 。 


诸如 琢 斯 镇 集体 目 杀 事件 之 类 的 戏剧 性 案例 ， 表 明了 创造 并 维持 单 
一 观点 的 后 果 。 作 为 局 外 人 ， 我 们 似乎 很 难 理解 为 什么 有 人 会 允许 他 人 
对 其 财务 或 子女 抚养 问题 一 一 当然 还 有 他 们 的 人 生 一 一 指 手 画 脚 并 做 出 
决定 。 但 是 ， 当 你 意识 到 这 种 状况 是 经 年 素 月 一 点 一 滴 形 成 的 ， 它 就 很 
容易 理解 了 。 先 是 受到 邀请 ， 然 后 是 共 进 晚餐 ， 接 着 是 和 一 些 志 同道 合 
的 人 参加 许多 社交 活动 ， 之 后 是 和 教会 成 员 住 到 一 起 ， 搬 到 另 一 个 国 


这 其 实 就 是 一 个 诱导 的 过 程 ， 每 一 步 都 涉及 承 诡 。 第 一 个 承 话 可 能 
很 小 ， 例 如 ， 接 受 一 杯 饮料 或 同意 坐 下 来 聊 聊 天 。 随 着 一 次 次 承诺 ， 其 
内 容 会 不 断 升 级 约会 、 搬 家、 共 至 财产 .…... 但 是 ， 对 于 邪教 及 类 似 组 
织 来 说 ,个体 之 所 以 愿意 放弃 对 其 基本 人 权 的 掌控 ， 部 分 原因 是 组 织 内 
部 达成 了 无 人 质疑 的 共识 。 这 可 能 是 卯 教 组 织 的 一 个 最 重要 的 工具 。 


我 们 大 多 数 人 部 没有 加 入 收 教 组 织 或 者 类 似 于 琼斯 镇 那样 的 极端 群 
体 ， 但 值得 反思 的 事实 是 ， 我 们 中 的 许多 人 都 生活 在 以 共识 为 特征 的 信 
娠 泡 沫 中 。 我 们 有 可 能 就 是 在 这 样 的 泡沫 中 长 大 的 ， 即 使 我 们 根本 没有 


意识 到 。 我 们 受到 的 宗教 、 文 化 或 政治 教育 ， 可 能 会 使 我 们 的 朋友 、 同 
学 和 家 人 都 形成 一 致 的 意识 形态 。 这 种 教育 虽然 不 像 真正 的 那 教 组 织 那 
样 封 半 ， 也 与 之 相似 。 我 们 通过 选择 认同 这 种 教育 的 朋友 或 者 新 闻 媒 
体 ， 置 时 于 这 样 的 信息 泡沫 。 我 们 最 终 创 造 并 生活 在 一 个 由 志同道合 
组 成 的 世界 中 ， 它 就 像 琼 斯 镇 一 样 ， 有 可 能 形成 所 有 成 员 痢 深信 不 疑 的 
共同 信念 ， 而 没有 人 反思 这 些 信念 有 哪些 缺点 。 


狭窄 的 关注 面 和 单一 的 解决 方案 


与 做 决策 一 样 ， 解 决 问题 的 方法 通常 也 是 多 多 荔 善 。 如 果 我 们 只 采 
取 一 种 解决 办 法 ， 我 们 残 只 能 寄 硕 望 于 它 古 正确 的 打上 略 ， 或 者 至 少 是 最 
好 的 策略 。 如 果 美 国联 合 航空 公司 173 号 班机 的 机 组 人 员 考 虑 过 几 种 解 
决 方案 ， 他 们 惑 有 可 能 更 惯 重 地 考 碟 燃油 油 位 问题 。 我 们 在 前 言 中 次 
过 ， 这 肯定 比 只 关注 起 落架 这 个 单一 集 略 好 。 回 到 那个 算术 题 的 例子 ， 
只 采用 一 种 计算 方法 通常 会 导致 犯 同样 的 错误 。 如 果 你 第 一 次 计算 
12+19 时 认为 它 等 于 21， 那 么 即使 你 再 多 算 几 次 ， 你 仍然 有 可 能 认为 它 
的 答案 是 21。 但 是 ， 如 果 你 用 另 一 种 计算 方法 一 一 从 21 中 减 去 19 一 一 你 
就 会 发 现 得 数 是 2 而 不 是 12。 此 时 ， 你 会 意识 到 目 己 犯 了 一 个 错误 。 


采取 多 种 方法 是 第 一 步 。 它 无 法 确保 你 能 找到 正确 的 解决 方法 ， 但 
与 采用 单一 方法 相 比 ， 它 大 大 地 增加 了 正确 的 可 能 性 。 值 得 庆幸 的 是 ， 
一 旦 你 考虑 到 多 种 可 能 性 并 逐一 认真 分 析 ， 往 往 束 能 顺理成章 地 判断 出 
各 个 解决 方案 或 决策 的 优 劣 。 


当 多 数 人 都 采用 茶 个 特定 策略 时 ， 我 们 往往 也 会 这 样 做 ， 原 因 很 简 
单 : 这 是 多 数 派 的 策略。 多 数 派 集 略 可 能 不 是 建立 在 其 成 功 先例 或 较 大 
可 行 性 的 基础 之 上 上。 但是， 我 们 选择 了 跟随 。 更 糟糕 的 是 ， 我 们 不 愿意 
使 用 其 他 方法 ， 甚 至 是 我 们 平时 使 用 的 那些 方法 。 于 是 ， 我 们 不 仅 跟随 
大 多数 派 的 脚步 ， 我 们 也 像 他 们 那样 思考 。 多 数 派 意见 造成 的 这 种 后 果 
可 能 尤为 恶 务 ， 因 为 我 们 通常 意识 不 到 自己 正 深 受 其 影响 。 


我 们 进行 的 一 项 涉及 解 字谜 的 实验 研究 证 明了 这 一 点 。 我 们 把 实验 
对 象 每 4 人 分 成 一 组 ， 回 他 们 快速 展示 字母 串 ， 并 要 求 他 们 把 看 到 的 第 
一 个 由 三 个 字母 组 成 的 单词 写 下 来 。 他 们 看 这 些 字母 的 时 间 还 不 到 一 秒 
钟 。 大 家 可 以 想象 一 下 ， 当 一 串 像 rTAPe” 这 样 的 字母 在 你 眼前 一 内 而 
过 时 ， 你 能 看 到 什么 ? 所 有 人 痢 会 看 到 “TAP” 这 个 单词 ， 因 为 这 个 单词 
从 左 到 右 的 三 个 字母 都 是 大 写 形式 ， 而 且 我 们 习惯 从 左 到 右 阅 读 。 每 名 
实验 对 象 部 会 看 到 5 个 不 同 的 字母 串 ， 然 后 写 下 他 注意 到 的 第 一 个 单 
词 。 就 像 我 们 预期 的 那样 ， 每 个 人 写 下 的 都 是 由 大 与 字母 按 从 左 到 右 的 
顺序 构成 的 单词 。 由 于 字母 串 显示 的 时 间 很 短 ， 他 们 只 能 看 到 这 些 。 


然后 ， 我 们 把 结果 反馈 给 这 些 参 与 者 ， 但 那 不 是 真实 结果 。 在 把 他 
们 的 答案 收 上 来 后 ， 我 们 把 他 们 4 个 人 注意 到 的 第 一 个 单词 告知 他 们 。 
以 字母 串 “rTAPe" 为 例 ， 我 们 告诉 他 们 ， 他 们 4 个 人 的 答案 分 别 
是 “"PAT，PAT，PAT，TAP”。 于 是 ， 每 个 人 都 以 为 小 组 里 其 他 三 人 最 
先 注意 到 的 是 由 三 个 大 写字 母 按 从 右 到 左 的 顺序 构成 的 单词 PAT”。 我 
们 对 所 有 5 张 幻 灯 片 都 给 出 了 同样 的 反馈 。 例如， 对 于 字母 
串 “wDOGa”， 我 们 告诉 他 们 其 所 在 小 组 看 到 的 单词 是 “GOD，GOD， 
GOD，DOG”。 每 个 参与 者 都 知道 自己 看 到 的 是 “DOG”， 这 意味 着 其 他 
人 看 到 的 都 是 <GOD”。 接 下 来 ， 测 试 开始 了 。 


这 一 次 ， 每 个 人 看 到 的 是 包含 10 个 字母 的 几 个 字母 串 ， 并 被 要 求 写 
下 他 们 能 用 这 些 字母 组 成 的 所 有 单词 。 每 个 字母 串 的 观看 时 间 为 15 秒 。 
他 们 写 下 的 答案 是 什么 呢 ? 他 们 组 合 的 单词 与 对 照 组 “对 照 组 没有 收 到 
反 饿 ， 因 此 他 们 不 知道 其 他 人 的 答案 会 有 所 不 同 吗 ) ? 答案 是 肯定 的 。 
在 用 新 的 字母 串 组 合 单 词 时 ， 他 们 采取 了 多 数 派 的 视角 和 策略 。 他 们 不 
可 能 告诉 你 他 们 正在 用 这 种 方式 组 合 单词 ， 但 事实 上 他 们 采取 的 正 是 按 
从 右 到 左 的 顺序 组 合 单词 的 方法 。 


在 实验 中 ， 大 多 数 人 坚持 采用 这 种 反 同 字母 排序 法 来 组 合 单词 。 现 
人 在， 参与 者 正 试图 从 一 系列 新 字母 串 中 找 出 所 有 单词 。 举 个 例子 ， 假 设 


我 给 你 的 字母 串 是 “mRAPo”， 然 后 要 求 你 找 出 尽 可 能 多 的 单词 。 看 看 你 
是 如 何 组 合 这 些 单词 的 。 你 可 以 按照 我 们 阅读 的 正 癌 顺序 ， 由 左 至 右 组 
合 出 “NAP”“RAP”“NO”， 也 可 以 按照 反 向 顺序 组 合 

出 “OR”PAN”OAR”， 还 可 以 按照 混合 排序 法 组 合 

出 “NOR”RAN”“APRON”。 


结果 显示 ， 参 与 者 在 利用 字母 串 组 合 单 词 时 ， 使 用 了 多 数 派 的 泉 
略 。 他 们 用 反 癌 排序 法 组 合 出 的 单词 多 于 未 得 到 反馈 的 对 照 组 ， 但 他 们 
写 下 的 单词 忆 数 并 不 多 于 后 者 。 他 们 用 字母 反问 排序 法 组 合 出 更 多 的 单 
词 ， 但 代价 是 正 同 排 序 的 单词 变 少 了 。 得 知 了 大 多 数 人 解决 问题 的 策略 
后 ， 他 们 的 关注 面 变 罕 了， 使 用 其 他 策略 和 发 现 其 他 解决 方案 (包括 他 
们 独自 解决 问题 时 习惯 采用 的 方案 ， 例 如 正身 排序 构词法 ) 的 能 力也 减 
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专注 力 有 时 可 能 是 一 个 不 利 因 素 


在 做 决策 和 解决 问题 的 过 程 中 ， 我 们 发 现 多 数 派 观点 会 导致 我 们 的 
关注 面 变 窗 。 一 般 来 说 ， 关 注 面 狭 窜 是 一 个 不 利 因 素 ， 会 造成 糟 料 的 决 
策 ， 因 为 它 会 导致 我 们 在 搜索 信息 、 考 虑 解决 方案 时 自我 设 限 。 在 大 多 
数 情况 下 ， 这 种 自我 设 限 是 有 害 的。 我 们 不 会 考虑 到 形势 的 复杂 性 ， 也 
不 会 认真 考虑 多 数 派 方案 的 丛 代 选择 ， 我 们 其 至 不 悄 一 顾 。 


一 项 研究 表明 ， 当 没有 人 质疑 多 数 派 的 判断 时 ， 我 们 往往 “看 不 
见 ?解决 方案 ， 这 类 似 于 美 联 航 机 组 人 员 的 情况 : 他 们 的 注意 力 都 集中 
在 起 落 染 上 ， 而 忽视 了 燃油 油 位 的 变化 。 在 这 项 研究 中 ， 参 与 者 的 任务 
古 判断 一 幅 大 的 图 画 中 是 否 藏 有 火 染 人 。 研 究 人 员 癌 参与 者 展示 了 6 幅 
非 党 复 森 的 图 画 ， 其 中 可 能 包含 火 染 人 ， 它 可 能 是 侧 着 里 的 ， 也 可 能 是 
上 下 基 倒 的 。 他 们 的 任务 是 从 这 6 幅 图 男 中 找 出 有 火 上 染 人 的 那儿 幅 。 事 
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外 3 幅 图 画 中 则 没有 火柴 人 。 


所 有 参与 者 被 分 成 几 个 六 人 小 组 ， 并 完成 这 项 任务 。 在 每 个 小 组 
中 ，6 名 参与 者 中 有 4 名 〈 占 多 数 ) 是 实验 者 安排 的 助手 。 这 4 名 实验 助 
手 每 次 都 会 做 出 两 个 相同 的 选择 : 那 幅 简单 的 图 画 和 另外 一 幅 图 画 。 在 
一 种 实验 条 件 下 ， 他 们 选择 的 第 二 幅 疼 画 是 正确 答案 ， 即 该 图 中 有 火 荣 
人 。 而 在 为 一 种 实验 条 件 下 ， 他 们 选择 的 第 二 幅 图 画 不 是 正确 答案 ， 即 
该 图 中 不 包含 火 订 人。 实验 结果 表明 ， 多 数 派 正确 与 否 无 天 紧要 。 无 论 
如 何 ， 人 们 都 会 紧 随 其 后 ， 而 且 有 样 学 样 ， 丝 晤 不 差 。 无 论 实验 助手 的 
答案 正确 与 个 ， 其 他 实验 参与 者 也 者 选择 了 那 两 幅 图 男 。 


更 重要 的 是 ， 他 们 无 法 从 多 数 派 未 选择 的 其 他 4 幅 图 男 中 找 出 火 荣 
人 。 这 4 幅 图 有 两 幅 是 正确 答案 ， 但 参与 者 没 能 把 它们 找 出 来 。 面 对 多 
数 派 意 见 ， 他 们 似乎 只 关注 多 数 派 选择 的 那 两 幅 图 ， 人 至 于 其 他 的 图 画 ， 
他 们 甚至 没有 认真 地 看 一 看 。 因 此 ， 他 们 无 法 找 出 其 他 正确 答案 。 他 们 
所 做 的 融 是 跟随 多 数 派 ， 不 仅 全 盘 接 受 多 数 派 的 观点 和 策略 ， 关 注 点 也 
一 模 一 样 。 


飞机 获 驶 舱 里 的 致命 思维 方式 


如 果 你 准备 从 单一 角度 出 发 处 理 问 题 或 做 出 决策 ， 你 最 好 禄 敌 这 个 
角度 是 正确 的 。 采 取 单 一 方案 固然 高 效 ， 但 如 果 这 个 方案 是 错 的 ， 你 束 
很 有 可 能 跌 入 万 动 不 复 之 境 。 因 此 ， 这 几乎 不 是 正确 的 决策 方法 。 一般 
来 说 ， 厂 泛 地 搜索 信息 和 考虑 多 种 备 选 方案 ， 对 于 我 们 做 决策 和 解决 问 
题 而 言 都 是 有 益 的 。 只 在 我 们 目光 精准 或 者 除 它 以 外 的 东西 都 无 天 紧要 
的 情况 下 ， 关 注 单一 决策 或 方案 的 做 法 才 是 可 行 的 。 


更 大 的 问题 在 于 ， 如 果 我 们 跟随 多 数 派 的 思维 方式 或 解决 问题 的 集 
略 ， 我 们 束 不 太 可 能 注意 到 其 他 信息 或 可 能 出 现 的 不 同 问 题 ， 也 不 太 可 


能 运用 多 种 策略 来 解决 这 个 问题 。 这 可 能 就 是 导致 美国 联合 航空 公司 
173 号 班机 起 剧 的 原因 之 一 。 机 组 人 员 的 狭 罕 关 注 面 导致 的 不 只 是 低 效 
或 错失 展 机 的 后 果 ， 而 是 飞机 真 的 从 天 上 挤 了 下 来 。 现 在 ， 我 们 结合 
章 讨 论 的 内 容 ， 再 回顾 一 下 这 个 案例 。 


你 可 能 还 记得 ， 本 书 前 言说 过 ， 在 美 联 航 173 号 班机 从 丹佛 飞 往 波 
特 兰 途中 ， 机 组 人 员 听 到 了 一 些 噪声 和 震动 声 ， 正 常情 况 下 表明 起 落架 
已 放下 的 指示 灯 没 有 亮 ， 于 是 机 长 和 机 组 人 员 全 神 贯 注 地 排查 起 落架 的 
问题 。 他 们 没有 注意 到 燃油 快 用 完了 ， 或 者 更 准确 地 说 ， 他 们 都 没有 指 
出 这 个 问题 。 飞 机 坠落 在 波 特 兰 郊区 ， 上 距离 西北 方向 的 机 场 只 有 6 海里 
(11 FH) . 


许多 人 可 能 认为 ， 如 果 只 有 一 个 人 ， 那 么 在 他 关注 起 落架 问题 的 时 
候 ， 是 有 可 能 忽略 燃油 表 读 数 的 ; 但 飞机 驾驶 舱 里 一 共有 三 个 人 一 一 经 
验 丰富 的 机 长 、 副 机 长 和 飞 航 工 程 师 一 一 他 们 怎么 会 犯 这 样 的 错误 呢 ? 
我 们 通 第 认为 ， 人 数 越 多 ， 群 体 解决 问题 的 能 力 就 越 强 ， 但 事实 上 ， 如 
果 这 些 人 达成 共识 ， 他 们 反而 会 成 为 解决 问题 的 障碍 。 即 使 上 有 人 注意 到 
其 他 问题 或 者 不 同 的 解决 办 案 ， 在 共识 的 影响 下 ， 他 不 大 可 能 说 出 来 。 


在 美 联 航 173 号 班机 上 ， 机 长 并 没有 明确 命令 机 组 成 员 把 注意 力 集 
中 在 起 落架 上 。 他 不 是 吉姆 :琼斯 ， 不 可 能 监控 机 组 全 体 人 员 的 注意 
力 。 这 种 力量 源 于 共识 。 在 45 分 钟 的 时 间 里 ， 他 们 只 关注 一 个 问题 (起 
委 架 ) ， 几 乎 完全 没有 注意 到 另 一 个 问题 〈 燃 油 即 将 耗 尽 ) 迫在眉睫 。 
他 们 的 做 法 其 实 就 相当 于 前 例 中 只 用 反 辐 排序 构词法 。 


这 场 赤 剧 发生 后 ， 人 们 和 希望 可 以 从 中 汲取 些许 “经 验 教训 ”。 美 国 国 
家 运输 安全 委员 会 认为 ， 机 长 和 机 组 成 员 都 应 该 为 这 起 事故 承担 责任 。 


忆 而 言 之 ， 该 委员 会 认为 机 长 过 分 关注 起 落架 故障 ， 没 有 听取 机 组 成 员 
的 意见 ， 而 机 组 成 员 也 没有 及 时 沟通 紧急 情况 。 共 识 打 败 了 他 们 。 


美国 联合 航空 173 号 班机 事故 使 我 们 注意 到 一 种 新 的 跟随 方式 一 一 
沉默 地 盲从 ， 也 就 是 说 ， 即 使 看 到 问题 或 注意 到 不 足 之 处 ， 也 不 说 出 
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至 询问 了 这 个 问题 ， 所 以 机 组 人 员 明 明 有 机 会 “说 出 ?这 个 问题 ， 他 们 却 
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美国 国家 运输 安全 委员 会 认为 ， 机 组 成 员 可 能 遭 从 了 机 长 的 “思维 
方式 ”。 调 碍 人 员 知 道 ， 机 组 成 员 的 行为 不 能 简单 地 用 遵从 或 愿意 服从 
命令 来 解释 。 但 是 ， 他 们 没有 意识 到 机 组 成 员 的 一 致 赞同 助长 了 这 种 思 
维 方 式 。 所 有 研究 都 表明 ， 如 果 有 人 提出 异议 、 打 破 共识 ， 共 识 的 力量 
就 会 减弱 ， 机 组 人 员 独 立 思考 的 可 能 性 也 会 增加 。 


与 我 知道 的 所 有 大 学 或 组 织 一 样 ， 美 国 国 家 运输 安全 委员 会 的 首选 
解决 方案 是 进行 教育 和 培训 ， 以 实现 机 长 的 “参与 式 管理 *? 和 机 组 成 员 
的 “自信 训练 >"。 换 句 话 说 ， 机 长 不 能 “一 言 睾 "， 关 财 下 属 提供 信息 和 所 
出 问题 的 通道 ， 而 机 组 人 员 则 必须 敢于 表达 自己 的 意见 和 建议 。 许 多 组 
织 都 把 培训 视 为 灵丹妙药 ， 培 训 可 能 有 帮助 ， 但 总 的 来 说 ， 它 在 消除 偏 
见方 面 的 效果 并 不 明显 。 


我 认为 ， 在 让 人 们 敢于 表达 目 己 的 观点 方面 ， 培 训 的 效果 同样 不 太 
好 。 权 力 和 等 级 制度 具有 现实 性 ， 人 们 不 会 心甘情愿 地 放弃 权力 和 地 
位 。 直 言 不 讳 地 表达 观点 ， 无 论 是 宣 之 于 口 还 是 心中 默 想 ， 都 要 付出 代 
价 。 当 我 们 属于 少数 派 或 者 认为 自己 缺乏 足够 的 专业 知识 时 ， 我 们 就 会 
发 现 发 表意 见 不 是 一 件 容 易 的 事 。 如 果 有 反抗 权威 者 出 现 ， 我 们 就 会 得 
到 帮助 。 无 人 质疑 的 共识 是 最 危险 的 。 


我 们 知道 ， 狭 隘 的 视角 会 损害 好 的 决策 ， 也 会 损害 原创 性 思维 。 举 
一 个 共识 导致 思路 财 喜 的 例子 。 我 们 做 过 一 项 研究 ， 调 碍 了 人 们 在 面 对 


多 数 派 意见 时 的 独创 性 想法 。 参 与 者 需要 对 一 组 蓝 色 约 灯 方 的 颜色 做 出 
判断 。 在 实验 条 件 下 ， 参 与 者 发 现 大 多 数 人 80%) 都 认为 这 些 约 灯 乒 
是 绿色 的 。 在 控制 条 件 下 ， 研 究 人 员 没 有 把 其 他 人 的 判断 反馈 给 参与 

者 。 接 着 ， 参 与 者 完成 了 一 个 简单 的 单词 联想 任务 一 一 给 出 7 个 与 “ 蓝 

色 ” 相 关 的 英文 单词 和 7 个 与 “绿色 ”相关 的 英文 单词 。 研 究 结果 显示 ， 与 
对 照 组 相 比 ， 那 些 知 得 大 多 数 人 都 认为 蓝 色 约 灯 片 是 绿色 的 参与 者 ， 更 
容易 产生 凋 规 性 联想 ， 在 独创 性 方面 不 及 对 照 组 。 


共识 和 专注 力 的 另 一 面 


读 到 这 里 ， 如 果 大 家 以 为 共识 和 专注 思维 只 会 产生 消极 影响 ， 就 说 
明 本 书 的 讨论 并 不 完整 。 一 般 来 说 ， 专 注 的 视角 不 利于 做 决策 和 解决 问 
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的 。 但 即便 如 此 ， 狭 罕 的 关注 面 仍 会 限制 我 们 的 考虑 范围 ， 并 降低 我 们 
发 现 其 他 问题 的 可 能 性 。 


我 和 我 的 同事 做 过 一 项 骨 在 测试 共识 驱动 忠 维 的 潜在 优势 的 研究 ， 
当 我 们 试图 验证 狭 鹤 的 视角 有 可 能 是 一 种 有 利 因素 时 ， 却 发 现 很 难 找到 
一 项 合适 的 任务 ， 直 到 我 们 发 现 了 斯 特 鲁 普 测 试 (Stroop test) 。 这 是 
一 个 不 同 寻 常 的 测试 ， 因 为 参与 者 的 表现 取决 于 他 能 否 专 注 于 一 个 维 
度 ， 而 忽略 另 一 个 维度 。 在 这 项 任务 中 ， 参 与 者 将 看 到 一 组 用 不 同 颜 色 
的 墨水 打印 出 来 的 关于 颜色 的 单词 。 根 据 研 究 人 员 的 要 求 ， 参 与 者 需要 
用 尽 可 能 快 的 速度 并 尽 可 能 准确 地 说 出 墨水 的 颜色 。 


由 于 本 书 正文 是 黑白 印刷 ， 因 此 你 需要 通过 想象 来 理解 这 项 任务 。 
设想 你 看 到 的 是 下 面 这 些 词 : 


黄色 白色 赣 色 红色 


现在 ， 我 们 想象 “黄色 ”这 个 词 是 用 红色 墨水 ，“ 白 色 ” 是 用 绿色 


ZK, “HE” AMZEZK, “红色 ”是 用 蓝 色 墨水 打印 的 。 为 便于 
你 了 解 这 项 任务 ， 你 最 好 将 它们 写 在 一 张 纸 上 。 


你 的 任务 是 根据 时 水 的 凑 色 ， 把 这 4 个 词 读 成 “红色 ， 绿 色 ， 黑 
色 ， 蓝 色 ”。 你 会 发 现 ， 当 你 尝试 以 尽 可 能 快 的 速度 完成 这 项 任务 时 ， 
你 会 读 出 这 个 词 表 示 的 颜色 (“黄色”) ， 而 不 是 打印 它 的 墨水 的 颜色 
(“红色 ”) 。 这 是 因为 你 正在 完成 一 个 经 典 的 干扰 任务 : 颜色 的 名 称 
会 对 墨水 的 颜色 形成 干扰 。 


在 斯 特 鲁 普 测试 中 ， 专 注 于 刺激 词 的 一 个 维度 更 有 利于 完成 任务 ， 
具有 这 种 特点 的 任务 为 数 不 多 。 但 是 ， 你 必须 关注 正确 的 维度 〈 墨 水 颜 
色 ) ， 还 要 和 忽略 另 一 个 维度 (名 称 〉 的 干扰 。 这 是 少数 几 个 对 信息 加 以 
限制 反而 有 利 的 任务 之 一 。 独 立 做 这 项 测试 有 一 定 难 度 : 参与 者 要 么 会 
放 慢 速度 以 免 读 出 颜色 名 称 ， 要 么 会 犯 很 多 错误 。 这 就 是 研究 者 要 求 参 
与 者 以 尽 可 能 快 的 速度 并 尽 可 能 准确 地 完成 任务 的 原因 。 


在 我 们 的 研究 中 ， 大 多 数 人 做 判断 时 的 关注 点 不 同 。 在 一 种 实验 条 
件 下 ， 大 多 数 人 关注 的 是 颜色 词 的 名 称 ， 在 男 一 种 条 件 下 ， 他 们 关注 的 
是 墨水 的 颜色 。 在 这 两 种 情况 下 ， 实 验 参 与 者 都 跟随 了 多 数 派 的 关注 
点 。 如 果 多 数 派 关注 的 是 墨水 颜色 ， 参 与 者 知道 这 个 信息 后 也 会 关注 黑 
水 颜色 ， 因 此 他 们 在 斯 特 鲁 普 测试 中 的 表现 更 好 ， 速 度 更 快 ， 准 确 率 更 
高 。 如 果 多 数 派 关注 的 是 颜色 名 称 〔 错 误 的 维度 ) ， 那 么 参与 者 也 会 关 
注 闫 色 名 称 ， 因 此 他 们 在 斯 特 鲁 普 测试 中 的 表现 会 差 得 多 。 在 这 两 种 情 
况 下 ， 参 与 者 部 采取 了 多 数 派 视角 。 


在 一 种 实验 条 件 下 ， 关 注 点 是 正确 的 〈 墨 水 ) ， 但 在 另 一 种 条 件 
下 ， 关 注 点 是 错误 的 〈 名 称 ) 。 在 斯 特 鲁 普 测 试 中 ， 关 注 点 要 么 转化 成 
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单一 关注 点 有 一 个 显而易见 的 问题 : 它 极 少 会 变 成 一 种 有 利 因素 ， 因 为 
我 们 几乎 无 法 确定 多 数 派 的 关注 点 是 正确 的 。 不 过 ， 我 们 的 研究 表明 ， 


如 果 一 项 任务 需要 忽略 东 些 信息 ， 那 么 原则 上 ， 关 注 面 狭 罕 可 能 是 一 种 
有 利 因素 。 


综 上 所 述 ， 多 数 派 的 判断 ， 特 别 是 当 他 们 形成 共识 时 ， 会 导致 我 们 
的 关注 面 变 狭窄 ， 让 我 们 以 多 数 派 的 视角 考虑 问题 。 如 果 关 注 面 受 限 ， 
我 们 在 搜寻 信息 、 考 虑 备 选 方案 、 应 用 解决 问题 的 策略 等 方面 也 会 受 
限 。 它 就 像 一 个 过 滤器 ， 放 导 我 们 像 多 数 派 那样 思考 。 虽 然 我 们 可 以 运 
用 一 般 性 原则 趋 利 避 害 ， 但 总 体 而 言 ， 研 究 表明 狭 罕 的 关注 面 会 降低 我 
们 做 决策 和 解决 问题 的 质量 。 


第 5 草 异议 有 助 于 激 及 及 散 性 思维 ， 强 化 思考 能 


在 第 一 部 分 ， 我 们 看 到 多 数 派 和 少数 派 是 如 何 说 服 他 人 认同 他 们 的 
立场 的 ， 两 者 的 区 别 仅 在 于 说 服 者 是 “多 数 派 ” 的 一 员 还 是 “少数 派 ” 的 一 
员 。 我 们 还 看 到 ， 多 数 派 和 少数 派 获得 认同 的 途径 不 同 ， 而 且 会 在 不 同 
层面 〈 例 如， 公开 和 私下 ) 上 改变 他 人 的 态度 。 在 第 二 部 分 ， 我 们 看 到 
多 数 派 意见 和 少数 派 意 见 的 影响 力 ， 不 只 局 限于 努力 说 服 他 人 或 得 到 认 
同 。 当 他 人 试图 影响 我 们 时 ， 无 论 我 们 是 否认 同 或 跟随 他 们 ， 他 们 都 会 
改变 我 们 思考 问题 的 方式 。 但 是 ， 多 数 派 观 点 和 少数 派 观点 对 我 们 思维 
方式 的 影响 截然 不 同 。 


我 们 在 上 一 半 研 究 了 多 数 派 的 影响 力 。 多 数 派 一 一 特别 是 在 没 人 质 
疑 他 们 的 时 候 一 一 会 影响 我 们 以 不 同 于 平时 的 狭 了 其 、 偶 倚 的 方式 思考 。 
这 种 偏见 是 有 方向 性 的 ， 特 别 是 我 们 会 以 多 数 派 的 视角 思考 问题 。 于 
是 ， 我 们 会 选择 与 多 数 派 立场 一 致 的 信息 ， 使 用 多 数 派 的 末 略 解决 问 
题 。 我 们 与 多 数 派 串通 一 气 ， 用 他 们 的 观点 看 问题 ， 即 使 我 们 没有 对 多 
数 派 的 立场 表示 认同 。 结 果 是 ， 我 们 做 决策 和 解决 问题 的 质量 常会 受 


损 。 


在 本 章 中 ， 我 们 将 看 到 异议 一 一 “少数 派 ” 观 点 一 一 也 会 改变 我 们 的 
思维 方式 。 不 过 ， 这 是 一 个 好 消息 。 当 面 对 异 议 时 ， 我 们 的 思维 会 比 独 
目 一 人 时 更 发 散 ， 无 论 卉 议 是 对 是 错 。 这 就 好 比 我 们 会 探索 不 同 的 路 
线 ， 搜 集 问题 的 各 个 方面 的 信息 ， 挖 掘 更 多 样 化 的 选择 。 结 果 是 ， 我 们 
更 有 能 力 做 出 好 的 决策 ， 发 现 新 的 解决 方案 。 


异议 有 诸多 益处 。 在 第 2 章 中 ， 我 们 看 到 异议 的 一 个 好 处 是 ， 它 可 
以 打破 多 数 派 诱 使 人 们 盲从 于 他 们 的 力量 。 在 本 半 中 ， 我 们 将 看 到 异议 
更 多 更 大 的 好 处 。 寞 议 可 以 减 小 我 们 思维 的 偏 倚 性 ， 让 其 更 加 开放 和 多 


样 化 。 如 果 我 们 拥有 无 限 的 资金 和 知识 ， 为 了 提高 判断 和 决策 的 质量 ， 
大 多 数 研究 者 部会 努力 培训 入 们 以 这 种 方式 思考 。 培 训 的 效果 通常 很 小 
或 者 难以 长 期 维系 ， 而 异议 是 实现 上 述 目 标的 一 个 强 有 力 的 方法 。 异 议 
不 仅 是 共识 的 解毒 剂 ， 更 重要 的 是 ， 它 可 以 激发 我 们 的 思维 ， 促 使 我 们 
从 多 个 角度 看 问题 ， 友 现 新 的 解决 方案 ， 其 至 以 更 有 共 独创 性 的 方式 思 

考 。 


异议 的 价值 并 不 取决 于 持 异 议 者 的 英雄 气概 或 立场 的 正确 性 。 我 们 
通常 看 不 到 异议 的 价值 ， 有 时 甚至 直到 异议 者 的 立场 被 证 明 是 正确 的 ， 
我 们 才 后 知 后 觉 地 看 到 它 的 价值 ， 比 如 伽利略 的 日 心 说 。 我 想 说 的 是 ， 
即使 异议 没有 说 服 我 们 ， 即 使 它 是 错 的 ， 它 仍然 是 有 价值 的 。 腊 议 的 价 
值 在 于 它 可 以 激发 我 们 思考 。 腊 议 可 以 促使 我 们 反复 考虑 自己 的 立场 和 
其 他 备 选 方 采 ， 因 此 其 效果 远 比划 在 激发 思维 的 培训 好 。 


异议 可 以 增强 思考 的 独立 性 


我 们 在 第 2 半 中 看 到 ， 即 使 持 寞 议 者 的 观点 是 错 的 ， 或 者 他 不 是 我 
们 的 盟友 ， 他 提出 的 不 同意 见 也 可 以 打破 令 我 们 认同 他 们 的 多 数 派 的 影 
啊 力 。 只 要 有 一 个 人 提出 质疑 ， 束 可 以 打破 共识 ， 因 为 意见 一 致 是 多 数 
派 影 响 力 的 基础 。 异 议 可 以 打破 这 种 一 致 性 ， 产 生 的 一 个 结果 就 是 我 们 
的 独立 性 有 所 增强 。 


在 那些 早期 研究 中 ， 我 们 了 解 到 许多 人 都 会 认同 多 数 派 ， 即 使 他 们 
的 眼睛 告诉 他 们 多 数 派 观点 是 错 的 。 研 究 人 员 试图 了 解 其 中 的 原因 ， 并 
找 出 解决 这 个 问题 的 方法 。 如 何 才 能 让 人 们 抵制 住 多 数 派 的 影响 并 独立 
思考 呢 ? 显然 ， 这 些 早期 研究 已 经 找到 了 一 个 答案 。 尽 管 研 究 人 员 没 有 
称 其 为 “异议 ”， 但 他 们 发 现 ， 对 多 数 浜 的 任何 挑战 都 会 打破 它 让 我 们 言 
目 退 随 它 的 力量 。 


真理 并 不 像 我 们 期 望 的 那么 重要 。 无 论 多 数 派 是 对 是 错 ， 我 们 都 会 
奶 随 它 。 无 论 异议 是 对 是 错 ， 即 使 持 异议 者 根本 不 可 信 ， 异 议 也 会 打破 
多 数 派 的 控制 。 想 象 一 下 ， 如 果 在 阿 希 线段 长 度 实验 中 持 异 议 的 那个 人 
视力 非常 差 ， 会 怎么 样 ? 韦 恩 : 艾 伦 (Vem Allen) 和 约翰 : 莱 文 (John 
Levine) 在 威斯康星 大 学 工作 期 间 做 过 一 个 有 趣 的 实验 ， 研 究 的 就 是 这 
个 问题 。 在 设计 实验 时 ， 他 们 用 线段 长 度 及 其 他 物品 作为 视觉 刺激 物 ， 
并 为 实验 参与 者 安排 了 一 位 盟友 。 实 验 中 ， 这 名 戴 着 高 度 近视 眼镜 的 盟 
友 走 进来 ， 问 实验 者 这 项 任务 是 否 涉及 远 距离 视 物 ， 并 说 起 了 他 的 视力 
问题 。 他 甚至 还 接受 了 一 次 非 正 式 的 视力 测试 ， 结 果 很 糟糕 。 可 以 想 
见 ， 参 与 者 肯定 认为 这 个 人 在 判断 线段 长 度 方面 起 不 到 任何 作用 。 他 的 
视力 显然 太 差 了 。 


尽管 实验 参与 者 报告 说 这 个 人 的 视力 可 能 很 考 ， 但 他 的 社会 文 持 
(social support) 非常 重要 。 实 验 中 有 这 样 一 位 持 异 议 者 和 盟友 ， 参 与 
者 的 从 众 程度 明显 降低 了 ， 比 没有 盟友 在 场 时 低 了 1/3。 这 些 类 似 研究 
的 重要 之 处 在 于 ， 它 们 表明 一 致意 见 是 多 数 派 影 响 力 的 核心 。 当 这 种 一 
致 性 被 打破 时 ， 人 们 了 吏 不 会 因 跟 随 多 数 派 而 犯错 。 由 此 我 们 可 以 看 出 这 
名 挺身 而 出 的 人 的 巨大 作用 即使 他 是 错 的 ， 即 使 他 的 判断 很 不 可 
靠 。 几 乎 任何 形式 的 异议 都 能 打破 共识 ， 并 且 有 利于 增强 我 们 的 独立 性 
和 独立 思考 能 力 。 我 们 “知道 我 们 知道 什么 ”， 而 且 更 愿意 将 其 表达 出 
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接 下 来 ， 我 们 讨论 异议 的 第 二 个 可 能 也 是 更 重要 的 好 处 。 


异议 可 以 激发 发 散 性 思维 


本 章 的 主题 一 一 有 异议 的 第 二 个 好 处 一 一 是 异议 可 以 激发 发 散 性 思 
维 。 面 对 异议 ， 我 们 会 变 得 更 开放 ， 更 充满 好 奇 心 ， 更 有 可 能 考虑 多 种 
观点 ， 我 们 的 想法 甚至 也 会 更 具 独 创 性 。 在 用 实验 证 据 证 明 这 一 观点 之 


前 ， 我 完 跟 大 家 分 享 一 段 我 的 个 人 经 历 ， 以 便于 你 们 了 解 这 些 想 法 是 如 
何 产 生 的 。 这 段 经 历 可 能 会 让 你 觉得 熟悉 ， 它 也 可 能 是 本 书 中 最 具 我 的 
个 人 色彩 的 部 分 。 异 议 的 力量 是 我 几 十 年 来 一 心 研究 的 课题 ， 它 已 经 成 
为 我 的 一 种 思考 方式 ， 甚 至 是 我 深信 不 疑 的 价值 观 的 基础 。 


我 决定 认真 研究 异议 的 潜在 价值 ， 既 不 是 因为 年 轻 时 经 历 的 某 件 
事 ， 也 不 是 因为 东 次 教工 会 议 或 茶 个 新 闻 故 事 等 具体 事情 。 我 没有 那么 
聪明 。 事 实 上 ， 这 个 念 涉 是 我 在 研究 陪审 团 的 一 致 裁 决 要 求 的 过 程 中 产 
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与 许多 人 认为 的 正 相 反 ， 并 非 所 有 的 美国 陪审 团 都 必须 通过 审议 形 
成 一 致 裁决 ， 比 如 ， 俄 勒 四 州 和 路 易 斯 安 那州 束 不 要 求全 体 陪 审 员 一 至 
同意 裁决 结果 。 几 名 被 告 在 10-2 或 11-1 的 判决 中 被 判 有 罪 后 ， 根 据 合 法 
程序 和 法 律 的 平等 保护 原则 提出 上 诉 ， 理 由 之 一 就 是 ， 如 果 他 们 是 在 密 
苏 里 州 接受 审判 ， 陪 审 团 就 必须 做 出 一 致 裁决 。1972 年 ， 美 国 最 高 法 院 
驭 回 了 他 们 的 上 诉 请 求 ， 并 裁定 被 告 的 完 法 权利 没有 受到 侵犯 ， 他 们 的 
有 徘 判 决 成 立 。 


我 在 弗吉尼亚 大 学 任教 期 间 ， 研 究 过 这 个 问题 。 刚 开始 ， 我 选择 的 
古 当 时 第 见 的 研究 方向 。 惑 像 本 书 第 一 部 分 中 介绍 的 研究 一 样 ， 我 和 我 
的 学 生 研 究 的 是 谁 " 获 胜 ”， 也 就 是 说 ， 如 果 用 一 致 裁决 原则 取代 多 数 裁 
决 原 则 ， 投 票 和 裁决 结果 是 否 会 改变 。 我 们 与 弗吉尼亚 大 学 法 学 院 合 
作 ， 在 实验 室 里 和 真实 的 法 几 上 开展 了 这 项 研究 。 为 了 退 踪 审 议 过 程 ， 
我 们 对 每 条 意见 都 进行 了 编码 一 一 这 条 意见 是 谁 提 出 的 ， 是 针对 谁 提 
的 ， 本 质 内 容 是 什么 。 大 约 每 4 秒 钟 就 会 有 一 条 意见 。 我 花 了 数 百 个 小 
时 ， 与 一 个 最 了 不 起 的 团队 中 的 4 名 大 学 生 一 起 ， 一 过 义 一 表 地 观看 这 
些 录 像 带 。 


我 们 发 表 了 这 项 研究 结果 ， 但 我 的 真正 洞 见 源 于 反复 观看 这 些 录像 
币 。 如 果 必 须 形成 一 臻 裁决 ， 持 异议 者 在 辩论 中 似乎 表现 得 更 加 吊 吊 芝 
人 ， 和 争辩 的 时 间 也 更 长 。 我 清楚 地 发 现 ， 这 样 的 辩论 提高 了 审议 和 决策 


过 程 的 质量 。 参 与 者 考虑 了 更 多 的 证 据 ， 并 采用 了 更 多 的 方法 来 解释 证 
据 。 他 们 并 没有 和 急于 做 出 判断 ， 而 是 考虑 了 多 种 备 选 方案 。 他 们 针对 同 
一 组 事实 讨论 了 各 种 可 能 性 。 药 物 和 酒 同 时 出 现 ， 这 是 自杀 的 证 据 吗 ? 
或 者 表明 这 是 服药 过 量 导 致 的 意外 死亡 ? 或 者 意味 着 这 是 一 起 谋杀 ? 我 
们 发 现 ， 当 持 异 议 者 坚守 立场 时 ， 人 们 就 会 考虑 诸如 此 类 的 问题 。 这 是 
一 种 发 散 性 思维 。 


这 一 洞 见 深 深 吸引 了 我 ， 从 此 我 开始 了 这 项 持续 数 十 年 的 研究 。 我 
的 早期 工作 是 测试 因果 关系 。 姑 议会 激 上 友 发 散 性 思维 吗 ? 或 者 它们 同时 
发 生 是 出 于 其 他 原因 ? 思考 的 本 质 会 因为 异议 而 变 得 不 同 吗 ? 后 来 ， 我 
把 研 完 重 点 放 到 了 决策 质量 与 解决 方案 的 创造 性 上 。 我 们 持续 不 断 地 发 
现 ， 有 异议 可 以 打开 思路 ， 激 发 及 散 性 思维 ， 使 我 们 视野 开阔 ， 充 满 好 奇 
心 ， 也 使 我 们 的 思考 深入 又 细致 。 


本 章 的 很 多 内 容 与 第 4 章 互 为 "镜像 ”。 前 文中 出 现 的 很 多 研究 将 再 
次 出 现 ， 因 为 它们 对 比 了 共识 激发 的 思维 方式 与 异议 激发 的 思维 方式 ， 
并 对 比 了 两 者 在 实际 条 件 和 在 控制 条 件 下 的 情况 。 在 第 4 章 中 ， 关 于 共 
识 的 实验 研究 多 次 发 现 ， 共 识 会 限制 我 们 的 思路 ， 军 化 我 们 的 关注 面 ， 
只 从 共识 的 视角 看 问题 。 在 本 章 中 ， 关 于 异议 的 实验 研究 将 发 现 截然 相 
反 的 结果 。 异 议会 打开 我 们 的 思路 ， 扩 大 我 们 的 考虑 范围 。 


言 恩 搜 索 一 一 权衡 各 种 立场 的 利 与 浆 


通 第 情况 下 ， 我 们 都 不 愿 接受 那些 与 我 们 的 信念 相 怪 的 信息 ， 尤 其 
是 在 我 们 确信 自己 是 正确 的 时 候 。 而 对 于 那些 与 自己 信念 一 致 的 信息 ， 
我 们 则 持 欢迎 态度 。 但 是 ， 当 我 们 面 对 与 目 己 立场 不 一 致 的 共识 时 ， 我 
们 却 会 表现 出 与 平常 完全 相反 的 态度 。 我 们 不 再 寻求 文 持 上 自己 立场 的 信 
恩 ， 而 是 偏好 那些 与 共识 一 致 的 信息 。 我 们 不 会 两 者 兼顾 。 我 们 会 放弃 
目 己 的 想法 而 选择 从 共识 的 角度 考虑 问题 ， 并 主要 搜寻 能 文 持 共识 立场 
的 信息 。 


在 存在 异议 的 情况 下 ， 我 们 搜索 信息 时 不 会 局 限于 任何 一 种 立场 ， 
无 论 是 我 们 目 己 的 立场 ， 还 是 持 弄 议 者 的 立场 。 相 反 ， 我 们 会 扩大 搜索 
范围 ， 关 注 问 题 两 个 方面 的 信息 ， 权 衡 各 种 立场 〈 包 括 我 们 上 自己 的 立 
场 ) KARE. 


在 第 4 章 介 绍 的 一 个 研究 中 ， 我 们 针对 遭 到 大 学 生 强 烈 反 对 的 建议 
做 了 一 番 调 查 ， 并 将 调查 结果 告知 参与 研究 的 大 学 生 。 然 后 ， 他 们 得 到 
了 阅读 文 持 或 反对 这 些 建议 的 评论 的 机 会 。 结 果 显 示 ， 他 们 在 选择 要 阅 
读 的 评论 时 ， 明 显 受 到 持 相 反 立 场 的 学 生 《〈 即 文 持 这 些 可 怕 建 议 的 学 
Æ) 所 占 百分比 的 影响 。 当 绝 大 多 数 人 都 支持 这 些 建议 时 ， 参 与 者 想 阅 
读 那 些 能 解释 并 证 实 多 数 小 立场 的 信息 。 当 只 有 少数 学 生 文 持 这 些 建 议 
时 ， 也 就 是 说 ， 当 存在 少数 派 立 场 时 ， 参 与 者 搜索 的 信息 会 大 不 相同 。 


当 参 与 者 得 知 只 有 少数 人 支持 这 些 可 怕 的 建议 时 ， 他 们 通常 想 要 了 
解 更 多 的 信息 。 他 们 和 希望 阅读 更 多 且 篇 幅 更 长 的 评论 ， 搜 索 信 息 的 数量 
也 比 其 他 任何 实验 条 件 多 。 尤 其 重要 的 是 ， 他 们 想 要 了 解 两 种 观点 背后 
的 原因 ， 没 有 任何 证 据 表 明 他 们 在 选择 要 阅读 的 信息 时 心 存 偏见 。 在 他 
们 选择 阅读 的 评论 中 ， 支 持 和 反对 意见 的 数量 大 至 相同。 他 们 不 仅 对 大 
学 后 支持 这 些 建议 的 原因 感 兴趣 ， 还 希望 了 解 他 们 为 什么 会 反对 这 些 建 
议 。 他 们 既 想 阅读 那些 支持 自己 立场 的 信息 ， 也 希望 了 解 与 自己 立场 相 
悖 的 信息 。 无 论 这 些 建 议 是 否 会 对 他 们 产生 某 种 影响 ， 也 就 是 说 ， 无 论 
这 些 建议 是 在 他 们 毕业 前 还 是 在 几 年 后 付 诸 实 施 ， 调 查 结果 部 保持 不 
变 。 


发 散 性 思维 一 一 寻找 新 的 解决 方案 


其 他 一 些 研究 也 得 出 了 有 天 议 可 以 在 信息 搜寻 过 程 中 激发 发 散 性 思维 
的 结论 。 其 中 一 项 研究 与 回忆 信息 有 关 。 在 面 对 异 议 时 ， 人 们 可 以 更 好 
地 记忆 信息 的 具体 内 容 。 实 验 步 又 如 下 : 


参与 者 被 分 成 四 人 小 组 ， 收 听 一 段 包 含 14 个 单词 的 录音 ， 然 后 说 出 


他 们 注意 到 的 第 一 个 单词 类 别 。 在 这 14 个 单词 中 ， 水 果 类 的 有 4 个 ， 鸟 
类 、 家 具 类 、 工 具 类 、 服 装 类 和 交通 工具 类 的 各 有 两 个 。 独 自 完成 这 些 
任务 时 ， 参 与 者 首先 会 注意 到 的 类 别 是 水 果 ， 因 为 在 这 14 个 单词 中 ， 水 
果 类 单词 最 多 ， 而 且 第 一 个 与 最 后 一 个 单词 都 属于 这 个 类 别 。 实 验 参与 
者 一 共 要 听 三 段 这 样 的 录音 ， 每 段 录音 均 包含 14 个 单词 。 


在 一 组 实验 条 件 下 ， 参 与 者 得 知 他 们 所 在 小 组 中 有 一 个 人 首先 注意 
到 的 是 男 一 个 类 别 一 一 乌 类 ， 而 其 他 三 人 首先 注意 到 的 类 别 都 是 水 果 。 
这 是 一 个 非常 简单 的 操作 ， 可 以 在 他 们 听 完 第 一 段 录 音 后 进行 ， 也 可 以 
在 他 们 每 次 听 完 一 段 录音 后 进行 。 接 收 到 这 个 反馈 信息 之 后 ， 参 与 者 会 
再 听 一 段 录 音 ， 包 含 前 面 三 段 录 音 中 的 全 部 42 个 单词 ， 但 顺序 是 随机 
的 。 听 完 这 段 录 音 后 ， 他 们 需要 把 能 记 住 的 单词 逐一 写 下 来 。 接 下 来 ， 
他 们 又 会 听 一 段 包含 30 个 新 单词 的 了 录音， 仍然 分 属 不 同 的 类 别 。 听 完 之 
后 ， 他 们 也 要 把 能 记 住 的 单词 写 下 来 。 


与 没有 收 到 任何 反馈 信息 ， 并 且 不 了 解 其 他 人 第 一 次 注意 到 的 单词 
类 别 的 对 照 组 相 比 ， 那 些 知道 有 异议 存在 的 人 能 记 住 更 多 的 单词 ， 无 论 
是 最 初 的 42 个 单词 ， 还 是 后 来 的 30 个 分 属 完全 不 同类 别 的 新 单词 。 这 些 
人 对 信息 的 关注 度 更 高 。 


这 项 研究 再 一 次 表明 ， 长 时 间 的 坚持 是 异议 具有 强大 力量 的 一 个 重 
要 原因 。 促 使 记忆 效果 大 幅 提 高 ， 是 因为 在 听 前 三 段 录 音 时 ， 每 听 完 一 
段 研究 者 就 告诉 参与 者 有 人 首先 注意 到 的 类 别 是 鸟 类 ， 而 不 是 因为 只 告 
诉 一 次 。 就 像 第 3 章 讨 论 的 说 服 力 研究 一 样 ， 异 议 需 要 坚持 到 底 才 能 产 
生 影 响 。 也 就 是 说 ， 要 激发 好 奇 心 和 发 散 性 思维 ， 仅 提出 你 的 不 同意 见 
古 不 够 的 ， 更 有 效 的 做 法 是 坚持 不 懈 ， 在 很 长 一 段 时 间 里 反复 表达 你 的 
不 同意 见 。 


第 三 项 研究 进一步 证 明 ， 姑 议会 促使 人 们 广泛 关注 各 种 信息 。 我 们 
在 第 4 章 简 要 介绍 过 这 个 寻找 隐藏 火 染 人 的 实验 。 通 过 促使 人 们 更 加 认 
真 地 研究 刺激 物 ， 有 异议 可 以 帮助 实验 参与 者 发 现 新 的 解决 方案 。 在 这 项 


研究 中 ， 参 与 者 需要 在 所 有 对 比 图 画 中 找 出 藏 有 火 典 人 的 那儿 幅 。 这 其 
实 就 是 考验 眼力 的 游戏 《寻找 沃 尔 多 》 (Where’s Waldo) 的 简化 版 。 你 
可 能 还 记得 ， 当 多 数 人 给 出 的 答案 不 是 明显 可 见 火 荣 人 的 那 幅 岁 画 时 ， 
无 论 对 错 ， 参 与 者 都 会 跟随 他 们 并 给 出 同样 的 答案 。 他 们 甚至 根本 不 考 
虑 其 他 的 可 能 性 ， 也 没有 找 出 其 他 正确 答案 。 相 比 之 下 ， 当 只 有 少数 人 
注意 到 其 他 图 形 中 藏 有 火柴 人 时 ， 参 与 者 并 没有 跟随 ， 但 他 们 最 终 在 其 
他 对 比 图 画 中 找到 了 正确 答案。 他们 仔细 查看 了 所 有 对 比 图 画 ， 而 且 他 
们 不 是 纯 靠 猜测 ， 与 对 照 组 及 面 对 多 数 派 的 参与 者 相 比 ， 他 们 找到 的 下 
确 答案 更 多 。 异 议 有 利于 人 们 发 现 正确 的 解决 方案 ， 即 便 它们 不 是 持 异 
议 者 提出 的 。 


打开 思路 一 一 运用 所 有 可 行 策略 


异议 不 仅 有 利于 扩大 我 们 搜索 或 记忆 信息 的 广度 ， 引 导 我 们 关注 所 
处 情势 的 多 个 方面 ， 更 重要 的 是 ， 它 还 有 助 于 打开 我 们 的 思路 。 异 议 也 
通过 激励 我 们 使 用 多 种 策略 或 从 多 种 途径 寻找 解决 方案 ， 来 帮助 我 们 更 
好 地 解决 问题 。 前 文 说 过 ， 当 我 们 以 多 种 方式 解决 问题 时 ， 我 们 通常 会 
找到 更 多 、 更 好 的 解决 方案 ， 并 且 更 有 可 能 发 现 自己 的 错误 。 异 议 激励 
我 们 广泛 使 用 多 种 策略 ， 这 对 我 们 是 有 利 的 。 


为 了 说 明 这 个 问题 ， 请 大 家 回顾 一 下 上 一 章 简要 描述 的 另 一 项 研 
究 ， 即 让 参与 者 看 字母 串 〈 例 如 “rTAPe”) 的 那个 实验 。 参 与 者 需要 说 
出 他 们 注意 到 的 第 一 个 单词 ， 在 本 例 中 ， 就 是 由 大 写字 母 按 从 左 到 右 的 
顺序 构成 的 单词 “<TAP”。 在 实验 者 告诉 参与 者 其 所 在 小 组 的 其 他 3 个 人 
看 到 的 第 一 个 单词 之 后 ， 情 况 就 变 得 不 一 样 了 。 要 么 是 多 数 人 (3 个 
人 ) ， 要 么 是 少数 人 1 个 人 )〉 ， 会 不 断 地 根据 反问 排序 构词法 ， 用 大 
写字 母 组 合 出 “PAT” 这 个 单词 。 


我 们 在 第 4 章 看 到 ， 当 大 多 数 人 都 这 样 做 时 ， 参 与 者 基本 上 也 只 会 
使 用 这 一 种 集 略 一 一 对 大 写字 母 进 行 反 向 排序 。 然 而 ， 如 果 只 有 一 个 人 
一 一 持 异议 者 一 一 坚持 使 用 反 向 排序 构词法 ， 结 果 束 会 有 所 人 不同。 在 这 


种 情况 下 ， 参 与 者 会 打开 思路 ， 采 用 各 种 可 行 策略 。 他 们 不 会 一 味 地 跟 
随 持 异 议 者 的 反 回 排序 构词法 ， 而 是 通过 三 策略 来 构 词 ， 包 括 正 同 、 反 
同和 混合 排序 法 。 他 们 不 仪 看 到 了 “par” 和 “ear”， 还 看 到 

了 “rap” 和 “art*。 他 们 的 表现 更 棒 了 。 通 过 使 用 所 有 可 行 策略 ， 他 们 组 合 
出 的 单词 远 多 于 其 他 任何 实验 条 件 下 的 结 


两 个 案例 : 一 部 电影 和 一 个 真实 的 故事 


本 书 给 予 我 们 的 最 重要 局 示 是 ， 卉 议 能 激发 我 们 的 友 散 性 思维 一 一 
从 多 个 方 回 搜寻 信息 和 考虑 可 选 方 案 ， 采 用 更 多 的 策略 ， 拥 有 比 独立 思 
考 时 更 加 开放 的 患 路 。 因 此 ， 腊 议 有 助 于 提升 团队 的 表现 和 决 集 质 量 。 
本 书 第 三 部 分 将 更 加 全 面 地 记录 我 们 的 这 些 发 现 ， 不 过 ， 我 们 也 可 以 从 
电影 《十 二 怒 汉 》 中 找到 充分 的 例证 。 


在 第 3 音 ， 通 过 对 这 部 电影 的 讨论 ， 我 们 知道 异议 如 何 能 取得 压倒 
性 的 胜利 。 亨 利 ' 方 达 饰 演 的 唯一 一 个 文 持 “ 无 非 ? 埠 决 的 陪审 员 ， 成 功 
地 说 服 了 其 他 11 位 陪审 员 。 电 影展 示 了 他 是 如 何 通 过 一 些 巧 妙手 段 取得 
成 功 的 ， 还 描述 了 异议 的 一 个 更 重要 的 好 处 一 一 它 可 以 激发 友 散 性 丰 
维 ， 它 对 提升 决策 质量 也 必 不 可 少 。 


电影 一 开始 ， 支 持 “ 有 罪 ” 判 决 的 11 位 陪审 员 觉 得 根本 没 必要 讨论 ， 
因为 这 显然 是 一 起 一 级 谋杀 案 。 我 们 可 能 会 预期 他 们 迅速 做 出 判断 ， 打 
压 持 异议 者 ， 使 后 者 届 服 ， 最 终 做 出 “有 罪 ”裁决 。 但 是 ， 由 于 方 达 饰 演 
的 角色 提出 了 和 异议， 我 们 预期 的 情况 没有 发 生 。 


再 次 说 明 ， 这 桩 案件 似乎 铁证 如 山 。 该 案件 共有 两 名 目击 者 ， 其 中 
一 个 老人 就 住 在 犯罪 现场 的 楼 下 。 他 作证 说 自己 昕 到 了 打斗 声 ， 还 听 
到 “这 个 孩子 ”〈 被 告 ) 对 他 的 父 杀 说 , “我 要 杀 了 你 ! ”然后 ， 这 位 老人 
就 听 到 有 人 倒 在 地 上 。 他 跑 到 门口 ， 看 见 被 告 正 在 下 楼 ， 就 报 了 警 。 警 


畦 到 达 现 场 后 ， 发 现 补 告 的 父 杀 胸口 插 着 一 把 刀 。 李 : 科 布 〈Lee J. 
Cobb) 饰演 的 那 名 陪审 员 认 为 这 些 都 是 “事实 ”， 没 什么 可 讨论 的 。 但 

征 ， 由 于 方 达 坚 持 不 懈 地 提出 录 议 ， 并 反复 追问 “ 难 着 他们 就 不 会 犯错 
吗 ? ”， 优 使 陪审 员 开 始 产 生发 散 性 思维 。 


陪审 员 要 来 了 一 份 公寓 布局 图 ， 碍 看 了 房间 的 矿 寸 ， 并 再 次 听取 了 
老人 的 证 词 。 在 模拟 老人 描述 的 情况 之 后 ， 他 们 就 老人 在 听 到 有 人 倒 地 
后 跑 到 门口 并 看 到 被告 下 楼 所 需 的 时 间 ， 达 成 了 一 臻 意见。 他们 发 现 ， 
这 位 年 迈 的 目击 者 不 可 能 在 那么 短 的 时 间 内 到 达 门 口 。 他 们 还 考虑 了 从 
旁边 经 过 的 火车 发 出 的 巨大 噪声 ， 他 们 由 此 认定 任何 人 在 这 种 情况 下 都 
不 可 能 准确 地 听 到 人 体 倒 地 的 声音 。 这 些 发 现 使 他 们 对 这 位 目击 者 的 证 
词 产 生 了 怀疑 。 方 达 提 出 的 异议 促使 陪审 团 搜寻 更 多 的 信息 (公寓 布局 
图 ) ， 使 用 更 多 的 集 略 来 评估 证 词 的 准确 性 (场景 模拟 再 现 ) ， 注 意 到 
其 他 潜在 相关 的 事实 (火车 的 胡 鸣 声 ) ， 并 考虑 了 其 他 可 能 性 ， 比 如 目 
击 者 可 能 的 动机 或 误解 。 


相 较 于 电影 世界 中 ， 我 们 很 难 在 现实 生活 中 找到 展现 异议 影响 力 的 
纯粹 案例 ， 因 为 现实 事件 的 发 生 通 音 有 多 重 原因 和 结果 。 不 过 ， 爱 德 华 
斯 语 登 的 例子 似乎 是 展示 某 些 原则 的 作用 机 制 的 媒介 。 斯 话 登 在 泄露 
美国 国家 安全 局 实施 监控 活动 的 相关 文件 时 ， 处 于 少数 派 立 场 。 他 挑战 
权威 ， 也 挑战 了 不 相信 自己 的 隐私 受到 政府 监控 的 民众 。 斯 话 登 之 所 以 
站 到 了 多 数 人 的 对 立 面 ， 并 不 是 因为 他 泄露 了 机 密 〈 泄 密 事 件 只 是 导 火 
R) ， 而 是 因为 他 挑战 了 多 数 人 的 信念 一 一 他 们 认为 政府 收集 个 人 信息 
古 出 于 善意 。 斯 话 登 的 寞 见 有 两 个 诉求 ， 一 是 揭露 政府 行为 ， 二 是 主张 
隐私 权 。 斯 诡 登 的 立场 是 ， 监 视 系 统 的 使 用 是 对 公众 宪法 权利 的 践踏 。 
在 第 2 章 中 ， 我 们 讨论 了 他 说 服 别人 改变 想法 的 能 力 。 在 这 里 ， 我 们 集 
中 讨论 他 提出 的 异议 是 如 何 激发 发 散 性 思维 的 。 


爱德华 .斯 话 登 是 名 副 其 实 的 少数 派 。2013 年 5 月 ， 当 他 公布 有 关 美 


国 国家 安全 局 监控 系统 的 机 蜜 文件 时 ， 几 乎 所 有 人 都 在 斥 黄 他。 媒体 和 
政府 对 他 亚 语 相同 ， 政 客 和 目 称 专家 的 人 也 视 其 为 叛徒 。 他 们 都 这 贡 斯 
话 登 泄露 了 机 密 文 件 ， 人 危及 美国 的 国家 安全 。 


在 许多 类 似 的 情况 下 ， 除 了 投票 、 调 查 结果 或 监视 系统 发 生 的 实际 
变化 以 外 ， 很 难看 出 寞 议 到底 会 产生 哪些 有 影响。 我们 可 以 从 棱镜 门 事件 
找 出 一 些 证 据 ， 证 明 斯 话 登 改变 了 人 们 对 美国 国家 安全 局 监控 系统 的 看 
法 ， 尺 省 这 是 一 个 长 期 过 程 。 更 重要 的 是 ， 校 镜 门 事件 证 明了 异议 确实 
具有 本 章 描 述 的 更 广泛 的 影响 力 。 斯 诡 登 改变 了 我 们 对 该 事件 及 其 他 问 
题 的 看 法 ， 当 时 的 美国 总 统 奥巴马 在 2014 年 1 月 发 表 的 国情 咨文 演讲 就 
是 一 个 例子 。 


奥巴马 总 统 曾 积极 为 监控 计划 辩护 ， 但 他 在 这 次 演讲 中 表明 ， 他 转 
变 了 立场 并 对 这 一 事件 进行 了 更 广泛 的 思考 。 这 位 监控 计划 的 首席 辩护 
官 变 成 了 一 个 从 不 同方 面 认真 考虑 这 个 问题 的 人 。 在 斯 话 登 泄密 后 的 7 
个 月 里 ， 奥 巴 马 咨询 了 很 多 人 的 意见 ， 包 括 监管 有 委员会、 外国 合作 伙 
伴 、 行 业 领袖 ， 甚 至 是 怀疑 论 者 ， 从 各个 方面 搜集 信息 。 奥 巴 马 在 演讲 
中 巧妙 地 总 结 了 反对 意见 。 他 知道 在 有 效 收集 情报 的 同时 保护 隐私 权 将 
面临 重重 困难 ， 他 也 知道 监控 系统 对 企业 风险 投资 、 美 国 与 其 他 政府 的 
关系 ， 以 及 美国 人 民 的 信任 会 造成 哪些 后 果 。 无 论 敌 友 ， 部 对 奥巴马 综 
合 考 虑 多 种 利益 和 观点 的 能 力 交 口 称赞 。 用 本 书 的 术语 说 ， 奥 巴 马 总 统 
在 考虑 各 种 立场 的 根本 原因 时 ， 从 一 味 捍 卫 监 控 系 统 的 收敛 性 思维 转变 
为 发 散 性 思维 。 他 认识 到 这 不 只 是 非法 涝 露 机 密 信 息 的 问题 ， 还 要 从 商 
业 、 外 区 政策 和 国内 信任 方面 对 监视 与 隐私 权 问 题 进行 更 广泛 的 思考 。 


在 校 镜 门 事件 后 ， 还 有 其 他 关于 发 散 性 思维 的 证 据 。 普 通 民 众 开始 
搜寻 新 信息 ， 并 从 隐私 权 视 角 考 虑 许多 问题 。 在 此 之 前 ， 我 们 可 能 会 从 
运送 包 庄 、 帮 助 消防 队员 或 房地产 经 纪 人 等 方面 考虑 无 人 机 的 能 力 ， 而 
现在 我 们 也 看 到 无 人 机 有 可 能 入 侵 我 们 的 领 室 ， 打 扰 我 们 的 和 平 与 安 


宁 。 在 此 之 前 ， 我 们 可 能 会 点 击 一 个 网 站 的 “同意 ?按钮 ， 而 没有 考虑 到 
这 其 实 是 在 允许 它们 大 规模 追踪 和 使 用 我 们 的 个 人 数据 ， 而 现在 我 们 更 
加 关心 个 人 数据 的 存储 与 使 用 。 许 多 美国 人 还 回顾 了 从 美国 开国 元 勋 到 
丘 奇 委员 会 二 的 历史 ， 其 中 越南 战争 期 间 监 控 系统 与 情报 滥用 所 造成 的 
危害 向 我 们 发 出 了 警示 。 


校 镜 门 事件 发 生 后 ， 我 去 旧金山 教会 区 的 一 家 小 电影 院 观 看 了 纪录 
片 《魔鬼 藏 在 同意 书 》 (Terms and Conditions May Apply) ， 并 与 咖啡 
馆 里 的 人 《其 中 包括 谷歌 公司 的 一 位 创始 人 ) 进行 了 热烈 讨论 。 我 们 探 
讨 了 无 人 机 的 利 闵 、 政 府 部 门 监控 和 互联 网 时 代 的 隐私 问题 。 我 可 以 癌 
你 保证 ， 要 不 是 爱德华 :斯 诺 登 提出 的 异议 启发 了 我 ， 我 不 会 做 出 这 些 
观察 和 进行 这 些 讨论 ， 当 然 ， 我 也 不 会 去 那 家 小 电影 院 。 我 们 都 在 用 发 
散 性 方式 进行 思考 ， 我 们 的 思路 变 得 更 加 开阔 也 更 加 细致 。 


现实 生活 中 的 故事 都 是 由 多 个 因素 决定 的 。2013 年 之 后 ， 美 国人 开 
广泛 搜索 关于 隐私 权 和 国家 安全 的 信息 ， 这 无 疑 有 很 多 原因 。 但 是 ， 
爱德华 斯 话 登 的 观点 和 行为 很 有 可 能 就 是 原因 之 一 。 正 如 研究 表明 的 
那样 ， 卉 议会 刺激 人 们 从 间 题 的 两 个 方面 搜索 信息 ， 在 随后 的 思考 过 程 
中 还 有 可 能 考虑 到 其 他 情况 。 


在 关注 点 和 不 同 的 集 略 之 间 灵 活 转 换 


有 时 候 ， 仅 有 一 个 开放 的 头脑 还 不 足以 拓宽 和 深化 我 们 的 思考 。 我 
们 需要 整合 各 种 思维 方式 和 可 选 方案 ， 并 灵活 地 转换 我 们 的 关注 点 。 这 
样 做 可 以 让 我 们 离 创造 力 和 创造 性 的 解决 方案 更 近 ， 或 者 至 少 让 我 们 的 
思路 更 加 灵活 。 这 似乎 是 异议 的 力 一 个 好 处 : 它 不 仅 可 以 让 我 们 看 到 不 
同 的 路 径 ， 还 可 以 让 我 们 根据 需要 在 不 同 的 路 径 之 间 切 换 。 


大 家 可 能 还 记得 第 4 章 中 描述 的 斯 特 鲁 普 测 试 吧 ? 这 是 收敛 性 而 


不 是 发 散 性 ) 思维 占据 优势 的 为 数 不 多 的 任务 之 一 ， 但 前 提 条 件 是 我 们 
关注 的 是 正确 的 维度 。 如 果 你 正在 实施 一 个 好 的 创意 ， 并 且 你 选择 了 一 
条 正确 的 路 径 ， 收 敛 性 思维 就 会 变 成 一 个 有 利 条 件 ， 犹 如 给 你 戴 上 

了 “ 眼 党 >”， 让 你 心 无 劳 玖 地 快速 行动 。 


在 运用 了 斯 特 鲁 普 测试 的 研究 中 ， 我 们 看 到 多 数 派 会 油 发 收敛 性 思 
维 ， 让 人 们 从 多 数 派 的 视角 看 问题 。 当 参与 者 的 注意 力 集中 在 正确 的 维 
度 一 一 他 们 关注 的 不 是 颜色 名 称 而 是 墨水 颜色 一 一 上 时 ， 他 们 就 会 在 斯 
特 鲁 普 测试 中 取得 更 好 的 成 绩 。 只 要 他 们 把 注意 力 集中 在 墨水 颜色 上 ， 
就 不 会 因为 颜色 名 称 等 信息 分 散 注意 力 。 当 他 们 的 注意 力 集中 在 不 正确 
的 维度 一 一 他 们 关注 的 是 颜色 名 称 而 不 是 墨水 颜色 一 一 上 时 ， 斯 特 鲁 普 
测试 的 成 绩 就 会 比较 着 。 他 们 的 思维 同样 是 收敛 性 的 ， 但 他 们 关注 的 是 


错误 的 维度 一 颜色 名 称 一 一 因此 他 们 无 法 对 墨水 颜色 做 出 准确 的 反 
应 。 


在 一 项 不 同 但 相关 的 研究 中 ， 我 和 我 以 前 的 一 名 研究 生 调查 了 个 体 
灵活 调整 关注 点 的 能 力 。 参 与 者 能 否 视 情况 将 自己 的 关注 点 从 墨水 颜色 
转移 到 颜色 名 称 上 ? 我 们 在 该 研究 中 发 现 ， 是 持 异 议 者 激发 了 这 种 灵活 
性 。 根 据 目 前 的 理论 ， 你 可 能 会 认为 ， 当 人 们 面 对 异 议 时 ， 会 同时 关注 
墨水 颜色 和 颜色 名 称 ， 即 形成 一 种 发 散 性 思维 。 但 是 ， 斯 特 鲁 普 测 试 之 
所 以 难度 极 大 ， 恰 恰 是 因为 我 们 会 同时 看 到 奔 水 颜色 与 颜色 名 称 这 两 个 
维度 ， 我 们 很 难 忽略 其 中 任何 一 个 。 你 可 能 不 会 想到 ， 异 议 不 仅 会 促使 
我 们 同时 考虑 两 个 维度 ， 还 给 了 我 们 根据 情况 选用 其 中 一 个 维度 的 灵活 
te. 


这 项 新 研究 的 操作 程序 与 较 早 的 那个 相似 。 这 一 次 ， 我 们 研究 的 是 
少数 派 的 影响 力 ， 他 们 刚 开 始 时 关注 的 不 是 墨水 疝 色 就 是 颜色 名 称 。 接 
下 来 ， 我 具体 介绍 一 下 这 次 研究 ， 以 便 你 对 它 有 形象 化 的 了 解 。 


如 果 参 与 者 看 到 的 幻灯 片上 有 两 个 词 ， 例 如 ， 其 中 一 个 是 用 蓝 色 时 
水 写 的 蓝 色 ”， 另 一 个 是 用 绿色 墨水 写 的 黄色 ”， 那 么 他 们 往往 会 说 他 


们 注意 到 的 第 一 种 颜色 是 “ 瘤 色 ”， 因 为 墨水 颜色 和 颜色 名 称 一 致 。 在 这 
项 研究 中 ， 一 名 持 异 议 的 参与 者 坚持 选择 为 一 个 词 。 这 表明 他 关注 的 要 
么 是 墨水 颜色 《如果 她 说 “绿色 ”) ， 要 么 是 颜色 名 称 〈 如 果 她 说 * 黄 
色 ”) 。 这 个 简单 操作 确定 了 持 异 议 者 的 少数 派 喘 份 ， 并 表明 了 她 关注 
的 维度 。 我 们 希望 测试 实验 参与 者 根据 情况 调整 关注 点 的 能 力 ， 下 面 是 
其 体 的 测试 过 程 。 


斯 特 鲁 普 测 试 仅 要 求 参与 者 说 出 墨水 颜色 ， 但 这 项 研究 要 求 参与 者 
将 关注 点 从 墨水 颜色 转移 到 颜色 名 称 上 。 在 “高 灵活 性 ?条 件 下 ， 他 们 必 
须 每 三 个 词 就 调整 一 次 关注 点 。 每 说 完 三 次 墨水 颜色 ， 就 要 改 为 说 出 三 
个 颜色 名 称 ， 这 项 任务 难度 不 小 。 在 “ 低 灵 活性 ”条 件 下 ， 他 们 也 需要 从 
说 出 墨水 颜色 调整 为 说 出 颜色 名 称 ， 但 每 页 转换 一 次 即 可 。 也 就 是 说 ， 
对 于 第 一 页 上 的 词 ， 他 们 只 需要 关注 墨水 颜色 ， 而 对 于 第 二 页 上 的 词 ， 
他 们 则 需要 关注 颜色 名 称 。 在 后 一 种 条 件 下 ， 参 与 者 无 须 频 繁 调整 关注 
点 。 


结果 显示 ， 无 论 少数 派 关 注 的 是 墨水 颜色 还 是 颜色 名 称 ， 都 无 关 紧 
要 。 也 就 是 次， 他 们 的 立场 并 不 重要 ， 重 要 的 是 他 们 的 少数 派 身 份 。 参 
与 者 没有 跟随 少数 派 ， 但 他 们 同时 兼顾 了 两 个 维度 。 他 们 的 思维 是 发 散 
性 的 ， 也 更 加 灵活 。 更 重要 的 是 ， 在 完成 这 项 任务 时 ， 参 与 者 能 够 根据 
情况 更 好 地 从 说 出 墨水 颜色 转换 到 说 出 颜色 名 称 。 


在 斯 特 鲁 普 测 试 中 ， 思 维 的 灵活 性 在 高 灵活 性 条 件 下 更 显而易见 。 
当 参 与 者 必须 在 不 同 维度 间 来 回 切换 时 ， 和 异议 的 价值 是 最 明显 的 。 和 异议 
可 帮助 参与 者 做 到 每 隔 三 个 词 束 转 换 一 次 ， 把 注意 力 集中 到 适当 的 维度 
上 上。 他 们 完成 任务 的 用 时 比 在 其 他 任何 条 件 下 都 短 。 这 项 研究 的 重要 局 
示 是 ， 我 们 从 异议 中 学 到 的 东西 比 持 异 议 者 采取 的 具体 立场 更 重要 。 我 
们 变 得 更 善于 考虑 多 种 立场 ， 并 能 根据 情况 从 一 种 立场 转换 至 男 一 种 并 
场 。 当 我 们 的 思路 变 得 更 加 灵活 时 ， 就 会 形成 一 种 散漫 性 忠 维 ， 有 益 于 
创造 力 的 发 挥 。 


在 复杂 的 决策 过 程 中 ， 这 种 灵活 性 和 在 不 同 观点 之 间 转 换 的 能 
可 能 尤为 重要 。 按 次 序 考虑 各 种 可 选 方案 是 一 回 事 ， 在 各 方案 之 间 有 灵活 
地 切换 又 是 妃 外 一 回 事 。 医 学 领域 的 一 项 实际 应 用 证 明 ， 寻 找 不 同 的 观 
上 态 ， 甚 至 是 异议 ， 对 于 思考 的 灵活 性 至 关 重 要 。 


真正 的 好 医生 具有 在 不 同 策 略 间 灵活 转换 的 能 力 。 他 们 欢迎 不 同 专 
家 提出 的 不 同意 见 ， 然 后 灵活 地 在 这 些 观 点 间 转 换 ， 对 一 系列 症状 做 出 
诊断 。 雅 各 布 :约翰 了 还 (Jacob Johnson) 是 旧金山 湾 区 的 最 优秀 的 耳鼻 哈 
科 医 生 之 一 ， 拥 有 丰富 的 耳 盟 喉 知 识 。 但 在 过 到 复杂 病情 时 ， 他 会 回 肺 
科 医 生 、 睡 眠 科 医 生 ， 甚 至 是 牙医 和 其 他 领域 有 相关 知识 的 医生 寻求 意 
见 。 然 后 ， 他 会 在 这 些 信息 和 观点 间 转 换 ， 最 终 找到 治疗 方案 。 


有 一 次 ， 约 翰 逊 医生 诊治 的 病人 表现 出 包括 睡眠 呼吸 暂停 在 内 的 一 
系列 复杂 症状 。 在 咨询 不 同 专家 的 意见 时 ， 他 采取 了 灵活 转换 的 策略 ， 
先后 询问 了 肺 科 医 生 、 睡 眠 科 医 生 和 接受 过 最 新 技术 培训 的 专家 ， 最 后 
确定 睡眠 诱导 内 罕 镜 检查 能 让 他 全 面 了 解 病人 的 情况 。 这 种 内 罕 镜 检查 
是 一 种 非常 精细 的 技术 ， 可 以 帮助 他 了 解 病人 入 睡 时 喉 哆 闭合 的 状况 如 
何 发 生 及 为 什么 发 生 。 但 是 ， 做 这 项 检查 的 那 位 专家 永久 性 地 搬 离 了 访 
地 区 。 约 翰 逊 医生 没有 气 馆 ， 他 自己 拥有 做 这 项 检查 的 必 备 技能 ， 同 样 
重要 的 是 ， 他 已 经 习惯 灵活 地 考虑 问题 ， 因 此 他 组 建 了 一 支 技术 过 硬 、 
经 验 丰 富 的 团队 ， 并 亲自 完成 了 这 项 检查 。 通 过 把 从 内 帘 镜 检查 中 收集 
的 信息 与 从 不 同 专家 那里 得 到 的 诊疗 意见 整合 在 一 起 ， 他 全 面 掌握 了 病 
人 的 情况 。 最 终 ， 他 决定 采用 保守 疗法 ， 为 病人 免除 了 手术 的 痛苦 。 
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创造 性 的 定义 大 多 包含 解决 方案 是 否 具 有 独创 性 和 适用 性 等 要 素 。 
独创 性 与 想法 的 独特 性 有 关 ， 尽 管 它 有 时 是 由 多 个 想法 组 合 到 一 起 形成 
的 。 适 用 性 非常 重要 ， 因 为 并 非 任 何 一 个 闷 狂 的 想法 都 能 被 视 为 具有 创 


造 性 ， 只 有 能 解决 问题 的 想法 才能 称 为 创意 。 事 实证 明 ， 共 识 和 异议 都 
可 以 下 接 影 响 独 创 性 ， 但 二 者 的 作用 方 回 相反 。 我 们 在 第 4 章 看 到 ， 共 
识 会 激发 常规 思维 ， 降 低 独 创 性 。 现 在 ， 我 们 将 看 到 异议 可 以 激发 思维 
的 独创 性 。 


这 项 研究 使 用 了 一 种 由 西 格 蒙 德 : 弗 阁 伊 德 普 及 的 古老 方法 一 一 词 
语 联 想法 。 在 研究 中 ， 我 们 把 词语 联想 的 独创 性 看 作 参 与 者 因 接 触 了 与 
目 己 观 后 不 同 的 多 数 派 或 少数 派 的 产物 ， 并 将 他 们 与 没有 这 种 经 历 的 对 
照 组 进行 了 比较 。 实 验 步 又 很 简单 ， 就 是 让 参与 者 判断 一 组 更 色 幻灯 片 
的 颜色 。 在 一 种 实验 条 件 下 ， 参 与 者 没有 得 到 关于 其 他 人 如 何 判断 这 些 
幻灯 片 颜色 的 反馈 。 在 第 二 种 条 件 下 ， 他 们 被 告知 大 多 数 人 “80%) 都 
认为 这 些 幻灯 片 是 绿色 的 。 在 第 三 种 条 件 下 ， 他 们 被 告知 少数 人 
(20%) 认为 这 些 幻灯 片 是 绿色 的 。 然 后 ， 他 们 接 到 了 词语 联想 任务 ， 
针对 “ 蔓 色 ”和 “绿色 ”这 两 个 词 分 别 联 想 7 个 词语 。 


我 们 在 上 一 章 发 现 ， 当 参与 者 面 对 的 是 多 数 派 的 错误 判断 〈 认 为 蓝 
色 幻 灯 片 是 绿色 的 ) 时 ， 他 们 的 独创 性 就 会 明显 低 于 没有 这 种 经 历 的 情 
况 。 他 们 会 坚持 使 用 十 分 常见 的 词语 联想 法 ， 采 取 的 是 常规 思维 方式 。 
但 是 ， 当 他 们 面 对 的 是 少数 派 的 错误 判断 (认为 师 色 幻灯 片 是 绿色 的 ) 
时 ， 他 们 联想 到 的 词语 明显 更 具 独 特性 。 我 们 来 看 几 个 例子 。 


假设 我 让 你 针对 * 蓝 色 * 这 个 词 展开 联想 ， 你 会 想到 什么 呢 ? 人 们 通 
常会 从 “天 空 "这 类 常规 的 联想 开始 ， 之 后 的 联想 则 会 逐渐 变 得 独特 ， 比 
如 * 牛 仔裤"“ 策 士 乐 "等 。 如 果 是 针 于 “绿色 "这 个 词 展开 联想 ， 他 们 首先 
可 能 会 想到 * 草 "之 类 的 词语 ， 之 后 的 联想 也 会 逐渐 变 得 独特 ， 比 如 * 饼 
募 “ 背 后 ”( 美 元 的 背面 是 绿色 的 ) 等 。 


辫 运 的 是 ， 我 们 可 以 找到 大 量词 语 (包括 “ 蔓 色 ”和 “绿色 ”这 两 个 
词 ) 联想 的 资料 ， 因 此 参与 者 联想 到 的 词语 的 独创 性 是 可 计算 的 。 我 们 
可 以 计算 出 和 个 词语 联想 的 统计 可 能 性 。 例 如 ， 当 我 说 “ 蔓 色 ”这 个 词 
时 ， 人 们 很 可 能 会 首先 想到 “天 空 ”， 而 首先 想到 “牛仔 裤 ” 的 可 能 性 则 小 


得 多 。 在 这 项 研究 中 ， 那 些 知 道 少 数 派 观点 的 参与 者 ， 即 使 该 观点 是 错 
误 的 ， 也 会 产生 更 加 独特 的 联想 。 他 们 的 词语 联想 的 独创 性 超过 对 照 
组 ， 当 然 也 超过 了 那些 知道 多 数 派 观点 的 参与 者 。 


独创 性 只 是 创造 性 思维 的 一 个 方面 ， 为 一 个 可 能 也 是 更 重要 的 一 个 
方面 是 及 散 性 ， 即 异议 泊 发 的 思维 方式 。 事 实 上 ， 常 见 的 创造 性 测试 衡 
量 的 是 发 散 性 思维 。 举 个 例子 ， 假 设 我 请 你 列 出 砖 块 的 一 些 用 途 ， 你 给 
了 我 4 个 答案 :“ 修 路 “新 房子 ”“ 建 工厂 ”和 “ 建 户外 布 所 *”。 但 也 许 你 的 答 
案 是 :“ 盖 房子 “做 门 挡 ”“ 当 投 撕 物 “ 当 茶 托 *"。 这 些 同样 是 砖头 的 4 个 用 
途 。 但 是 ， 第 一 组 答案 中 的 4 个 用 途 都 是 单一 类 型 思维 的 产物 : 可 以 用 
砖头 建造 的 东西 。 第 二 组 答案 中 的 4 个 用 途 不 仅 包括 建筑 物 ， 还 包括 将 
砖头 用 作 投 掷 物 、 门 挡 和 和 茶 托 。 这 些 用 途 涉 及 的 类 别 范 围 更 大 ， 更 具 发 
散 性 ， 也 更 具 创 造 性 。 这 其 实 是 一 个 发 散 性 测试 。 


异议 可 以 增加 思维 的 独创 性 和 有 发散 性 ， 这 一 事实 促使 我 们 重新 思考 
头脑 风暴 “〈 一 种 旨 在 产生 创意 的 流行 技巧 ) 的 规则 。 通 党 的 做 法 及 研究 
者 和 咨询 顾问 的 建议 是 ， 不 要 反对 或 批评 列 人 的 创意 ， 也 不 要 与 他 人 和 争 


论 。 


从 20 世 纪 50 年 代 亚 历 克 斯 : 奥 斯 本 (Alex Osborn) 开创 头脑 风暴 法 
直人 至 近 几 年 ， 该 方法 都 苯 循 一 套 规划。 人 们 认为 这 些 规则 有 利于 创意 的 
产生 ， 但 总 的 来 说 ， 它 们 并 未 经 过 检验 。 在 头脑 风暴 法 是 否 有 效 的 问题 
上 ， 人 人 们 争论 不 体 ， 但 很 少 有 人 演 试 检验 这 4 条 规则 : G) 创意 数量 至 
E; (2) 借鉴 他 人 的 创意 ; G) 随心所欲 ， 有 畅所欲言 (4) 不 要 批 
评 他 人 的 创意 。 从 直觉 上 说 ， 这 些 规则 大 多 是 合理 的 ， 例 如 ， 不 批评 他 
人 的 创意 。 这 条 规则 的 理由 是 ， 如 果 自 己 的 创意 这 到 批评 ， 其 提出 者 残 
会 用 上 嘴巴 。 但 是 ， 我 们 在 美国 和 法 国 进 行 的 一 项 研究 驳斥 了 这 一 规 
则 。 


2000 年 ， 我 们 在 一 项 关于 这 一 重要 规则 的 研究 中 ， 对 批评 或 争论 会 
减少 创意 数量 的 观点 提出 了 质疑 。 事实 上 ， 我 们 认为 ， 如 果 人 允许 批评 他 


人 的 创意 ， 反 而 有 可 能 产生 更 多 的 创意 。 我 们 选择 了 一 种 困难 的 研究 方 
式 ， 在 美国 和 法 国 这 两 个 国家 同时 进行 这 项 研究 。 


研究 本 身 非 常 简单 。 参 与 者 被 分 成 奉 干 小 组 ， 用 头脑 风暴 法 集 思 广 
蔓 ， 以 解决 交通 拥堵 问题 。 两 个 研究 地 点 一 一 旧金山 和 巴黎 都 面临 这 个 
问题 。 参 与 者 需要 尽 可 能 多 地 提出 这 个 问题 的 解决 方案 。 


在 两 种 实验 条 件 下 ， 参 与 者 都 需要 巡 守 4 条 规划， 而 对 照 组 无 须 遵 
循 任何 规则 。 两 种 实验 条 件 只 在 一 个 简单 的 方面 有 所 不 同 : 在 一 种 条 件 
下 ， 参 与 者 被 要 求 不 得 相互 批评 《传统 规则 ) ， 而 在 另 一 种 条 件 下 ， 他 
们 被 告知 可 以 目 由 辩论 ， 甚 至 可 以 相互 批评 。 其 他 三 个 规则 在 两 种 实验 
条 件 下 保持 不 变 ， 而 且 都 是 奥 斯 本 最 初 提 出 的 头脑 风暴 法 规则 : 随心 所 
欲 ， 有 畅所欲言， 借鉴 他 人 的 创意 ; 创意 数量 全 上 。 


大 多 数 研 究 人 员 预 测 ， 或 励 争 论 其 至 是 批评 会 导致 创意 的 数量 少 于 
其 他 任何 条 件 。 他 们 也 预测 ， 与 不 设 定 规则 的 对 照 组 相 比 ， 豆 励 争 论 其 
至 是 批评 会 导致 创意 的 数量 减少 。 他 们 还 预测 , “不 要 批评 他 人 的 创 
意 ” 这 条 第 用 规则 产生 的 创意 最 多 ， 不 但 多 于 控制 条 件 下 产生 的 创意 ， 
更 多 于 或 励 争 论 甚 至 是 批评 他 人 创意 的 规则 条 件 下 产生 的 创意 。 但 是 ， 
我 们 得 出 的 研究 结果 却 恰恰 相反 。 与 控制 条 件 相 比 ， 人 允许 争论 和 批评 规 
则 条 件 下 产生 的 创意 大 幅 增 加 ， 而 不 是 减少 。 当 我 们 建议 展开 争论 和 批 
评 时 ， 与 告诉 参与 者 “不 要 批评 他 人 的 创意 ”的 情况 相 比 ， 创 意 数量 呈现 
增加 《而 不 是 减少 ) 的 趋势 。 在 美国 和 法 国 进行 的 研究 都 得 出 了 这 样 的 
结果 。 


关于 一 些 人 感 兴趣 的 头脑 风暴 法 ， 已 经 有 相关 的 深入 研究 了 。 不 
过 ,“ 不 要 批评 他 人 的 创意 ”这 条 头脑 风 骏 法 的 神圣 规则 现在 却 受到 了 质 
疑 。 我 们 的 研究 成 果 让 许多 人 感到 惊讶 ， 部 分 原因 在 于 “不 要 批评 他 人 
的 创意 ”这 条 规则 从 直觉 上 看 是 合理 的 ， 而 且 未 经 检验 。 此 外 ， 它 还 
与 “< 和谐 是 群体 创造 力 之 源 ” 这 个 流行 观点 不 谋 而 合 。 事 实 上 ， 研 究 表 
明 , “不 要 批评 他 人 的 创意 ”的 效果 可 能 比 不 上 人 允许 或 玛 励 对 他 人 的 创意 


提出 批评 。 现 在 ， 大 众 媒体 正在 考虑 如 何 利用 批评 来 提高 头脑 风 骏 法 的 
价值 。 


批评 不 同 于 异议， 但 两 者 都 展示 了 挑战 对 于 创意 产生 的 价值 。 所 
以 ， 与 其 束 手 束 脚 ， 整 天 想 着 不 要 冒犯 或 批评 他 人 ， 还 不 如 放 开 手脚 ， 
真正 做 到 集思广益 。 这 样 一 来 ， 可 能 束 要 对 他 人 的 创意 提出 批评 意见 。 
但 这 不 是 强制 人 们 而 是 允许 人 们 提出 批评 意见 。 我 们 曾 就 异议 给 出 了 一 
些 建议 ， 关 于 挑战 ， 我 们 同样 认为 ， 在 得 到 允许 的 前 提 下 发 起 非 腾 造 的 
挑战 是 最 好 的 ， 真 实 的 挑战 甚至 应 该 受到 欢迎 。 我 们 将 在 第 7 章 看 到 ， 
真实 性 是 异议 发 挥 积 极 作用 的 关键 。 


我 们 一 再 发 现 ， 异 议 是 有 价值 的 ， 即 使 它 是 错 的 ， 即 使 我 们 不 喜欢 
持 异 议 者 ， 即 使 我 们 不 相信 他 的 立场 。 异 议 可 以 打破 共识 和 多 数 派 观点 
的 控制 ， 促 使 我 们 更 独立 地 思考 。 异 议 还 能 激发 开放 性 、 发 散 性 、 灵 活 
性 和 独创 性 思维 。 观 点 彼此 冲突 的 益处 很 多 ， 它 甚至 有 助 于 头脑 风暴 过 
FERH. 
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己 的 立场 。 当 我 们 正在 形成 而 非 捍 卫 或 改变 立场 时 ， 若 看 到 有 人 以 一 种 
不 同 的 方式 理解 现实 、 思 考 问题 ， 我 们 的 思维 方式 就 会 发 生变 化 ， 我 们 
会 切实 地 寻找 和 考虑 更 多 的 选择 。 这 对 群体 决策 而 言 尤 其 有 益 ， 在 下 一 
部 分 我 们 将 讨论 这 方面 的 内 容 。 


1. 丘 奇 委员 会 (Church Committee) ， 是 1975 年 美国 民主 党 参议 员 弗 兰 克 : 丘 奇 (Frank 
Church) 主持 的 一 个 美国 参议 院 委 员 会 ， 目 的 是 调查 情报 机 关 非 法 搜集 情报 的 问题 。 它 
是 美国 参议 院 情 报 特别 委员 会 的 前 身 。 一 一 译 者 注 


第 三 部 分 ABE A 
鲁 的 决策 和 更 具 创新 性 的 解决 方案 


到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 看 到 了 一 个 简单 的 事实 : 多 数 派 意见 与 少 
派 意见 会 对 人 们 产生 截然 不 同 的 影响 。 当 面 对 多 数 派 时 ， 我 们 通常 会 接 
受 他 们 的 观点 ， 搜 寻 信 息 的 范围 、 解 决 问题 的 方法 会 因此 受 限 。 而 异议 
具有 非常 强 的 解放 思想 的 力量 。 当 面 对 少 数 派 意见 时 ， 我 们 会 从 多 个 角 
度 〈 除 了 少数 派 和 我 们 自己 的 视角 以 外 ， 还 会 从 其 他 角度 ) 搜索 信息 和 
考虑 问题 。 总 的 来 说 ， 我 们 可 以 因此 做 出 更 准确 的 判断 ， 更 有 可 能 发 现 
新 的 解决 方案 ， 我 们 思考 问题 的 方式 甚至 也 会 变 得 更 加 独特 。 


在 第 三 部 分 ， 我 们 将 探讨 共识 和 异议 引发 的 这 些 变化 ， 以 及 它们 对 
群体 和 组 乡 决策 产生 的 影响 。 我 们 在 第 4 章 和 第 5 章 的 实验 中 通过 操控 共 
识 和 异议 ， 看 到 了 它们 对 特定 思维 模式 的 影响 。 但 是 ， 这 与 在 真实 群体 
中 观察 这 些 现象 的 影响 力 不 可 同日 而 语 。 


在 第 6 章 ， 我 们 将 看 到 为 什么 共识 一 一 特别 是 早早 达成 的 共识 
对 讨论 和 决策 质量 而 言 是 一 个 问题 或 阻碍 。 当 多 数 人 刚 开始 达成 一 致意 
见 时 ， 它 还 不 构成 一 个 问题 。 根 据 已 经 过 充分 和 可 人 靠 研究 的 现象 ， 群 体 
会 自行 达成 一 致意 见 。 这 种 行为 有 时 是 有 动机 的 ， 但 在 大 多 数 情况 下 它 
是 由 讨论 的 特性 决定 的 。 谁 发 表 了 意见 ， 他 发 表 的 是 什么 意见 ， 这 些 都 
不 是 随机 的 ， 也 不 是 等 同 的 ， Ue A ai 在 大 多 数 情 况 下 ， 这 
些 过 程 都 会 促使 群体 围绕 最 初 的 多 数 派 立场 形成 共识 ; 但 某 些 群 体 做 出 
OARPALRAM, HAMMERNEMHAAS SEE 
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在 第 7 章 ， 我 们 将 针对 这 种 匆忙 达成 共识 并 由 此 做 出 糟糕 决策 的 问 


题 ， 探 讨 两 个 可 能 有 效 的 方法 : 多 样 性 和 魔鬼 代言 人 法 。 支 持 者 认为 ， 
这 两 个 方法 可 以 消除 达成 共识 的 压力 ， 使 人 们 的 思维 更 具 发 散 性 。 但 问 
题 是 ， 就 像 大 多 数 快速 修复 程序 一 样 ， 它 们 并 不 能 产生 预期 效果 ， 至 少 
不 能 简单 地 进行 推广 和 普及 。 


多 样 性 意味 着 “两 个 脑袋 ”， 既 有 可 能 是 一 种 助力 ， 也 有 可 能 是 一 
种 阻碍 。 一 个 问题 是 ， 大 多 数 人 都 是 依据 类 别 一 一 例如 ， 性 别 或 种 族 
一 一 来 理解 多 样 性 的 ， 但 事实 上 ， 只 有 观点 的 多 样 性 才能 提升 讨论 和 决 
策 的 效果 。 而 且 ， 仅 有 多 样 性 的 意见 还 不 够 ， 不 同 立场 之 间 必 须 展 开 争 
论 才 有 利于 制定 决策 。 为 了 尝试 制造 “假装 的 异议 ”， 人 们 想 出 了 包括 
魔鬼 代言 人 法 在 内 的 许多 方法 。 魔 鬼 代 言 人 法 的 目的 是 让 人 们 考虑 其 他 
可 能 的 选择 ， 反 思 他 们 所 持 立 场 的 利 次 。 但 研究 表明 ， 事 实 并 非 如 此 。 
我 们 将 看 到 ， 这 些 方法 无 法 像 真实 的 异议 那样 产生 积极 的 影响 。 对 发 散 
性 思维 的 刺激 来 自持 异议 者 发 起 的 挑战 ， 前 提 是 他 们 真 的 相信 自己 所 持 
的 不 同 立场 ， 而 且 愿 意 把 它 表达 出 来 。 


POR HAR: 经 党 出 错 ， 但 从 未 受到 质疑 


欧文 : 詹 尼 斯 在 耶鲁 大 学 任教 期 间 ， 曾 用 “压力 ”这 个 词 来 形容 “团体 
迷 思 ?， 也 就 是 说 ， 和 群体 经 常会 用 施 压 的 方式 来 达成 共识 。 他 对 一 些 重 
大 政治 和 危机 的 描述 表明 ， 这 种 压力 正 是 造成 某 些 糟 糕 决策 的 原因 。1961 
年 ， 美 国文 持 的 一 次 注定 失败 的 行动 一 一 入 侵 古 巴 猪 湾 ， 就 是 一 个 非常 
著名 的 决策 失误 的 例子 。 长 期 以 来 ， 这 个 决策 一 直 古 学 术 界 研究 群体 失 
败 的 经 典 案 例 之 一 ， 如 果 从 共识 和 异议 的 角度 来 看 ， 它 仍然 极 具 局 及 意 
义 。 猪 湾 事 件 是 团体 迷 思 和 人 詹 尼 斯 群体 不 民 决 俩 模型 的 原型 。 


“通过 施 压 达成 共识 ”基本 就 是 “团体 迷 思 ”的 含义 ， 这 个 术语 在 许多 
场合 得 到 了 广泛 使 用 。 有 些 人 用 它 来 指 代 “ 群 体 思维 ”或 “协同 思考 *"”。 它 
古 我 们 理解 粮 料 决 岳 的 成 因 时 需要 考虑 的 核心 概念 ， 也 是 雄心 动 动 的 詹 
尼斯 群体 不 良 决 策 模型 的 核心 概念 。 用 人 詹 尼 斯 的 话 来 说 ， 团 体 迷 思 
是 “ 当 人 退 求 一 致 性 成 为 至 高 无 上 的 目标 ，.……. 以 至 于 它 凑 驾 在 对 可 选 行 
动 方案 的 理性 思考 之 上 ..……… 时 形成 的 一 种 思维 模式 ”。 


詹 尼 斯 在 《团体 迷 思 的 受害 者 》 (Victims of Groupthink) 一 书 中 ， 
运用 他 的 群体 决策 模型 具体 分 析 了 一 些 糟 糕 的 外 交 决 策 的 形成 过 程 ， 从 
而 使 团体 迷 思 这 个 概念 得 到 普及 。 詹 尼斯 采用 的 是 归纳 法 。 他 通过 类 似 
案例 研究 的 方式 ， 深 入 研究 了 重大 政治 决策 失误 的 模式 和 共性 。 与 测试 
假设 的 实验 不 同 ， 他 依据 这 些 失败 决策 的 相似 性 提出 假设 。 在 这 个 过 程 
中 ， 他 建立 了 一 个 将 核心 概念 “团体 迷 思 ”的 前 因 、 症 状 和 后 果 整 合 在 一 
起 的 模型 。 


形成 共识 压力 的 前 因 包 括 凝 聚 力 、 指 导 型 领导 者 、 高 压 环境 及 群体 
内 部 认为 领导 者 偏好 的 方 末 几乎 无 法 超越 的 不 乐观 态度 。 在 这 些 前 因 的 
作用 下 ， 团 体 迷 思 的 各 种 症状 随 之 出 现 ， 例 如 ， 外 群体 成 匈 、 无 懈 可 击 


的 错觉 、 自 我 审查 、 一 致 性 错觉 及 直接 向 持 异 议 者 施 压 等 。 也 许 最 重要 
的 是 ， 这 些 症状 造成 的 后 果 是 对 可 选 方案 和 目标 的 调查 不 全 面 ， 不 民 的 
信息 搜索 ， 选 择 性 偏见 ， 以 及 没有 考虑 首选 方 条 的 风险 等 ， 这 些 部 是 
料 决 策 的 形成 原因 ， 也 是 我 们 在 前 几 半 中 提 到 的 “收敛 性 思维 ”的 具体 表 
现 。 猪 湾 事 件 就 是 一 个 很 好 的 例子 。 


自从 菲 德尔 ' 卡 斯 特 罗 (Fidel Castro) 于 1959 年 推翻 富 尔 享 西 奥 : 巴 
wA (Fulgencio Batista) 政权 并 当 上 古巴 领导 人 以 来 ， 美 国 与 古巴 的 
关系 一 直 很 糟糕 ， 因 此 在 20 志 纪 60 年 代 初 美国 意欲 推翻 卡 斯 特 罗 政 权 。 
从 古巴 逃离 的 那些 人 表示 愿意 为 此 一 战 ，1960 年 ， 美 国 总 统 德 怀 特 : 艾 
RERIK (Dwight Eisenhower) 批准 了 一 项 对 这 些 流亡 者 实施 集训 的 计 
划 。 随 后 ， 这 项 计划 被 提交 给 下 一 任 美 国 总 统 约 彰 :肯尼迪 (John 
Kennedy) 。1961 年 ， 美 国 计 划 利 用 由 中 央 情 报 局 训练 的 古巴 流亡 者 入 
侵 古 巴 ， 并 于 1961 年 4 月 17 日 付 诸 实 施 。 


如 果 那 次 入 侵 的 后 果 没 有 这 么 严重 ， 我 们 完全 可 以 把 它 看 作 一 部 滑 
FEE. Ata BA Oc BN Re SAN AD FE ALIA 
HA, ULI PARAL, AE SUL PA ABZ SHR. IK 
HOE Bit a ARR PEG. IA, Se FRBUM TED H E 
REZ RRA SIEA. EAE SEA SEE TAO AR, TMS 
国 和 卡 斯 特 罗 领导 的 古巴 关系 变 得 更 加 紧张 。 直 到 50 多 年 后 ， 美 国 才 开 
台 初步 答 试 让 两 国 关 系 正常 化 。 


据 报道 ， 肯 尼 迪 当时 说 过 这 样 一 句 话 :“ 我 怎么 会 如 此 思春 ， 竟 然 
允许 他 们 继续 执行 这 项 计划 ? ” 


很 明显 ， 这 个 结果 并 不 是 他 本 人 或 决策 团队 智力 不 足 造成 的 。 当 时 


的 决策 团队 成 员 包 括 国务 帅 、 国 防 部 部 长 、 参 谋 长 联席 会 议 主席 、 中 央 
情报 局 局 长 ， 以 及 一 些 声名 显赫 、 值 得 信赖 的 哈佛 大 学 和 学者。 这些 人 部 
非常 隐 意 ， 但 做 出 愚蠢 决策 的 并 不 一 定 都 是 天 人 。 


根据 团体 迷 思 模型 ， 共 识 压力 产生 的 前 因 之 一 是 ， 一 个 具有 高 度 北 
聚 力 且 不 受 外 界 影响 的 团队 。 做 出 猪 湾 入侵 行 动 决策 的 内 阁 级 别 决 策 团 
队 就 符合 这 个 条 件 。 他 们 有 很 强 的 凝聚 力 一 团结 一 致 一 而 且 与 外 界 
隔绝 。 产 生 共识 压力 的 另 一 个 前 因 是 “指导 型 领导 者 "， 他 会 从 一 开始 就 
让 你 知道 他 倾向 于 哪个 立场 。 在 猪 湾 事件 的 决策 过 程 中 ， 肯 尼 迪 总 统 赞 
成 入 侵 计划 ， 而 且 所 有 人 都 知道 这 一 点 。 事 实 上 ， 后 期 的 研究 表明 ， 效 
聚 力 昌 然 是 团体 迷 思 的 一 个 前 因 ， 但 它 产生 的 结果 具有 不 一 致 性 。 但 
是 ， 有 充分 的 证 据 表明 指导 型 领导 者 是 一 个 重要 的 前 因 。 如 果 领导 者 在 
一 开始 就 表明 自己 的 偏好 ， 就 会 助长 一 系列 的 团体 迷 思 症状 。 


在 团体 迷 思 模式 中 ， 群 体 糟 料 决 策 的 常见 症状 一 一 我 们 必须 小 心 提 
防 一 一 是 集体 合理 化 和 狂妄 和 目 大 。 团 队 成 员 们 有 一 种 无 懈 可 击 的 错 和 党， 
对 自己 固有 的 道德 观念 深信 不 疑 ， 对 外 群体 或 政 人 抱 有 成 见 。 加 里 森 : 
SL) (Garrison Keillor) 在 描述 虚构 的 乌 比 冈 湖 时 说 ， 那 里 的 “女人 喘 体 
强壮 ， 男 人 相貌 堂堂 ， 孩 子 们 个 个 出 类 拔 茶 ”"。 去 掉 这 人 句 话 中 的 讽刺 意 
味 ， 束 可 以 用 来 形容 团体 迷 思 的 这 些 症状 。 表 尼 迪 团队 认为 他 们 比 对 手 
更 强大 、 更 聪明 ， 同 时 严重 高 估 了 古巴 人 推翻 卡 斯 特 罗 政 权 的 意愿 ， 而 
严重 低估 了 古巴 的 军事 实力 。 猪 湾 行动 计划 的 决策 过 程 表 现 出 如 下 特 
征 : 信息 搜索 带 有 偏见 ， 对 入 侵 计 划 的 蔡 代 方案 考虑 不 足 ， 以 及 没有 评 
估 入 侵 风 险 等 。 事 实 上， 肯尼迪 总 统 及 其 顾问 深信 他 们 可 以 轻松 取胜 ， 
他 们 甚至 没有 制订 合理 的 应 急 计 划 。 考 虑 到 沼泽 地 的 状况 ， 需 要 罕 越 数 
干 米 沼泽 地 的 逃生 计划 几乎 是 不 合理 的 。 


从 本 书 的 视角 来 看 ， 团 体 迷 思 的 其 他 症状 更 值得 我 们 重视 。 它 们 可 
以 用 一 句 话 来 概括 ， 就 是 让 持 异 议 者 闭 嘴 。 一 种 做 法 是 直接 向 持 异 议 者 
施 压 ， 男 一 种 做 法 是 自我 审查 ， 两 者 部 是 由 自命 的 “思想 警卫 ”实施 。 


罗伯特 。 肯 尼 迪 就 是 这 样 一 名 “思想 警卫 ”。 如 果 某 些 人 看 似 心 存 
疑虑 ， 他 就 会 对 他 们 施 压 。 例 如 ， 他 知道 亚 瑟 。 施 羔 辛 格 (Arthur 
Schlesinger) 反对 入 侵 计 划 ， 于 是 他 在 一 个 大 型 生日 聚会 上 把 施 莱 垃 
格拉 到 一 边 ， 问 他 为 什么 不 赞成 这 个 计划 。 听 完 施 菜 辛 格 的 解释 后 ， 肯 
尼 迪 说 : “你 可 能 是 对 的 ， 也 可 能 是 错 的 ， 但 总 统 已 经 下 定 决 心 了 。 不 
要 再 反对 了 。 现 在 ， 已 经 到 了 每 个 人 都 应 该 尽 其 所 能 地 帮助 他 的 时 候 
了 。” 施 莱 辛 格 后 来 为 他 的 自我 审查 行为 局 悔 不 已 : “在 内 阁 会 议 室 的 
那些 关键 讨论 中 ， 我 始终 保持 沉默 ， 对 此 我 深 感 自 责 。” 


许多 人 认为 ， 入 侵 猪 洲 的 粳 糕 决策 应 归咎 于 “以 牺牲 批判 性 思维 为 
代价 来 鼓舞 士气 的 群体 规范 的 形成 ”。 这 个 变化 显然 有 利于 在 总 统 顾问 
间 达 成 共识 ， 但 它 不 是 导致 糟糕 决策 的 全 部 原因 。 同 样 , “共识 压力 ”也 
不 足以 概括 全 部 原因 。 


詹 尼 斯 的 模型 是 描述 性 的 ， 从 中 可 以 看 出 他 认为 团体 迷 思 有 哪些 前 
因 ， 群 体 讨论 期 间 会 表现 出 哪些 症状 ， 以 及 群体 的 料 决策 有 哪些 构成 
要 素 。 但 是 ， 他 的 模型 还 有 意 进行 预测 。 他 推测 ， 糟 粹 决 集 的 构成 要 素 
古 由 这 些 前 因 和 症状 “导致 * 的 。 问 题 是 ， 关 于 这 个 模型 的 研究 还 很 少 ， 
仅 有 的 一 点 儿 研 究 针 对 模型 整体 得 出 的 结果 也 各 不 相同 。 不 过 ， 正 如 前 
文 所 述 ， 这 些 研究 似乎 确实 文 持 这 样 一 种 观点 :指导 型 领导 者 ， 即 从 一 
开始 就 明确 表示 其 俩 好 的 领导 者 ， 通 常会 后 动 大 量 决策 过 程 ， 最 终 形成 
糟糕 的 决策 。 


尽管 因果 关系 没有 得 到 充分 证 明 ， 但 詹 尼 斯 指出 了 做 出 粮 料 决 集 的 
群体 共有 的 一 个 核心 问题 : 它们 看 重 的 是 士气 ， 而 不 是 批判 性 思维 。 这 
一 点 从 群体 成 员 认 同 的 规范 中 可 以 看 出 。 他 们 通过 文 持 群体 来 表明 他 们 
的 忠诚 ， 无 论 是 否 有 所 保留 。 换 句 话说 ， 核 心 问题 在 于 助长 共识 和 压制 
异议 的 群体 规范 。 


在 读 完 本 书 第 二 部 分 后 ， 你 对 这 样 一 个 观点 应 该 不 会 感到 陌生 : 达 
成 共识 的 压力 ， 尤 其 是 对 异议 的 压制 ， 恰 恰 是 导致 收敛 性 思维 的 原因 。 


由 于 仪 从 单一 角度 看 问题 ， 而 不 是 考虑 多 种 观点 ， 因 此 信息 搜索 的 范围 
与 可 选 方案 的 数量 都 受到 了 限制 。 这 在 对 猪 湾 行动 计划 团队 等 群体 的 描 
述 中 表现 得 很 明显 。 他 们 的 粳 糕 决策 涉及 的 问题 包括 : 信息 搜索 存在 偏 
见 ， 对 备 选 方案 考虑 不 足 ， 没 有 评估 表 选 方案 的 风险 ， 以 及 没有 制订 合 
理 的 应 忽 计划 。 这 些 部 是 我 们 讨论 过 的 收敛 性 思维 的 部 分 表现 。 


群体 促进 共识 和 阻止 异议 的 所 有 方式 都 会 带 来 问题 。 我 们 的 达成 共 
识 、 对 异议 施加 压力 和 进行 目 我 审查 的 欲望 ， 并 不 只 是 源 于 凝聚 力 或 者 
指导 型 领导 者 ， 也 不 是 源 于 我 们 对 共识 的 简单 偏好 或 者 某 些 个 人 动机 。 
它 在 很 大 程度 上 源 于 那些 普 裔 存在 于 日 常生 活 和 戏剧 性 的 外 交 政 全 决 集 
中 的 正常 群体 过 程 。 这 些 第 见 过 程 造 成 了 群体 关注 面 锋 罕 、 过 早 达 成 共 
识 和 夸大 立场 等 问题 。 通 常情 况 下 ， 群 体会 倾向 于 最 初 的 偏好 ， 并 充满 
目 信 地 迅速 做 出 判断 。 更 常见 的 是 ， 这 种 现象 会 与 收敛 性 患 维 同时 出 
现 。 我 们 很 快 就 会 看 到 ， 这 种 收敛 性 思维 在 群体 环境 中 往往 会 进一步 加 
剧 。 


达成 共识 的 欲望 、 群 体 极 化 与 隐藏 信息 


总 的 来 说， 群体 过 程 似乎 共同 导致 我 们 所 寻求 的 观点 多 样 性 站 到 压 
制 。 当 我 们 与 他 人 交流 茶 个 问题 时 ， 我 们 倾 问 于 形成 一 个 共同 的 观点 。 
无 论 一 开始 我 们 有 多 少 不 同 看 法 ， 痢 会 随 独 交流 的 持续 而 逐渐 减少 。 这 
不 只 是 因为 我 们 想 要 服从 或 认同 多 数 派 的 意见 ， 而 是 因为 群体 互动 本 时 
就 有 特定 的 模式 ， 它 们 似乎 共同 导致 群体 考虑 的 信息 范围 受 限 。 正 是 我 
们 寻求 达成 共识 的 欲望 ， 加 上 茶 些 癌 见 的 群体 过 程 ， 导 致 了 糟糕 的 诀 
策 。 一 个 群体 既 不 需要 指导 型 领导 者 ， 也 不 需要 凝聚 力 和 高 压 环境 ， 在 
其 日 身 特性 的 作用 下 ， 束 会 朝 着 达成 共识 的 方向 前 进 。 


群体 中 有 很 多 方法 让 我 们 彼此 趋同 ， 让 我 们 的 意见 更 加 一 致 ， 也 让 
我 们 更 容易 做 出 错误 的 决策 。 所 有 群体 的 共同 点 是 ， 权 人 么 一 开始 就 持 有 


相对 一 致 的 观点 ， 要 么 想方设法 创造 出 一 致 的 观点 。 随 后 ， 这 种 共识 就 
会 使 群体 成 员 更 加 相信 这 一 立场 是 正确 的 。 这 种 同 质 性 主要 是 通过 极 化 


及 信息 的 交流 和 汇集 实现 的 。 
极 化 


极 化 是 社会 心理 学 领域 影响 力 最 大 和 研究 最 广泛 的 现象 之 一 。 关 于 
这 个 现象 ， 一 个 基本 的 发 现 是 : 当 有 共同 倾 问 的 人 在 一 起 讨论 时 ， 他 们 
的 观点 束 会 沿 着 他 们 倾 回 的 方 癌 走 同 极端 。 这 个 方 癌 或 “ 极 ”， 可 能 
征 “ 有 徘 ? 或 “无 菲 ?裁定 ， 可 能 是 文 持 或 反对 某 个 兼并 和 案 ， 可 能 是 喜欢 或 
者 不 喜欢 美国 人 ， 还 可 能 是 对 入 侵 猪 湾 的 倾 问 性 。 


数 以 百 计 的 研究 都 证 明了 一 个 事实 : 如 果 一 群 人 基本 上 认同 某 个 决 
傈 方 辐 ， 在 讨论 之 后 他 们 就 会 变 得 更 加 极端 ， 也 更 加 自信 。 有 偏见 的 群 
体 将 变 得 更 加 偏激 ， 有 一 定 冒 险 倾 辐 的 群体 将 愿意 冒 更 大 的 风险 ， 倾 癌 
于 诬 慎 的 群体 将 变 得 更 加 诺 慎 。 


当 与 基本 认同 我 们 观点 的 人 讨论 问题 时 ， 极 化 是 一 个 易于 预见 的 结 
果 ， 也 是 一 个 证 据 充 分 的 结果 。 既 然 我 们 寻求 的 是 与 我 们 意见 一 致 的 
人 ， 极 化 现象 就 会 频 索 发 生 。 我 们 可 能 在 程度 或 具体 细节 上 与 他 们 有 分 
歧 ， 但 共同 的 方 癌 让 我 们 走 同 极 端 。 


最 初 ， 这 个 结论 是 人 们 从 冒险 研究 中 得 出 的 。 和 群体 与 其 个 体 成 员 相 
比 ， 冒 险 倾 向 往往 更 明显， 这 个 现象 被 称 作 “ 冒 险 转 移 ”(riskyshift〉。 
起 初 ， 研 究 人 员 认 为 这 种 现象 仅 限 于 冒险 ， 但 他 们 逐渐 意识 到 这 是 一 个 
非常 普 衣 的 现象 ， 频 繁 发 生 于 各 种 各 样 的 情境 。 研 究 人 员 如 何 理 解 “ 冒 
险 转 移 "， 其 相关 历史 很 有 意思 ， 这 部 分 是 因为 它 告 诉 我 们 反 回 汕 试 一 
系列 研究 结果 具有 重要 的 意义 。 以 冒险 转移 研究 为 例 ， 研 究 人 员 需 要 考 
虚 群 体 朝 着 谨慎 而 不 是 冒险 方 回转 变 的 可 能 性 。 


在 一 段 时 间 内 ， 研 究 人 员 假 设 群 体 的 冒险 性 通常 高 于 个 体 的 平均 


值 。 后 来 ， 直 到 他 们 注意 到 茶 些 群体 并 没有 变 得 更 倾 问 于 冒险 ， 而 实际 
上 变 得 更 加 谨慎， 研究 才 取 得 了 突破 。 一 些 研究 人 员 并 不 认为 这 是 一 种 
反常 现象 ， 并 仔细 检查 了 已 有 数据 。 然 后 ， 他 们 设计 了 新 研究 ， 并 发 现 
了 一 个 更 普 裔 的 现象 。 通 过 检查 数据 ， 研 究 人 员 友 现 了 一 种 模式 。 对 于 
人 们 偏 问 于 冒险 的 项 目 ， 在 小 组 讨论 之 后 ， 他 们 的 冒险 性 增强 了 。 而 对 
于 他 们 起 初 倾向 于 谨慎 的 项 目 ， 小 组 讨论 则 让 他 们 变 得 更 齐 愤 。 无 论 是 
哪 种 情况 ， 小 组 讨论 部 让 他 们 的 立场 变 得 更 极端 ， 而 且 是 在 他 们 偏好 的 
方向 上 变 得 更 极端 。 


为 便于 大 家 理解 研究 人 员 发 现 的 骨 险 转移 方式 ， 我 们 举 一 个 具体 的 
例子 。 在 一 项 研究 中 ， 参 与 者 需要 帮助 一 名 应 届 大 学 毕业 生 做 出 是 售 跳 
槽 的 决定 : 他 现在 的 工作 单调 乏味 ， 而 新 工作 令 人 兴 香 、 新 酬 更 高 ， 但 
新 公司 有 破产 的 可 能 性 。 参 与 者 在 这 个 问题 上 倾 问 于 冒险 ， 在 小 组 讨论 
后 他 们 更 倾 问 于 冒 辽 。 作 为 对 比 ， 该 研究 测试 的 妃 一 个 问题 是 : 一 名 男 
子 在 机 场 突 发 胃 疼 ， 他 需要 决定 是 放弃 度假 计划 去 看 医生 ， 还 是 冒 着 病 
情 加 重 的 危险 乘坐 包机 ， 踏 上 旅程 呢 ? 在 这 个 问题 上 ， 参 与 者 倾 癌 于 说 
愤 ， 他 们 在 小 组 讨论 后 变 得 更 加 谨慎 。 在 许多 诸如 此 类 的 研究 中 ， 一 个 
小 组 可 能 只 有 三 个 人 ， 讨 论 可 能 只 持续 几 分 钟 ， 但 仍然 会 发 生 极 问 的 转 
变 。 后 面 我 们 将 会 发 现 ， 这 个 现象 不 仅 限 于 冒险 问题 。 


这 种 更 普遍 的 现象 是 在 20 世 纪 60 年 代 ， 法 国 开展 的 一 些 研究 中 发 现 
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美国 。 我 之 所 以 记得 这 件 事 ， 是 因为 在 该 研究 友 表 的 那 一 年 ， 我 与 该 研 
客 的 两 位 作者 在 巴黎 共事 ， 当 时 美国 人 在 法 国 不 太 受 欢迎 。 该 研究 友 
现 ， 讨 论 寻 致 这 种 倾 回 在 两 个 方面 都 变 得 更 极端 。 经 过 讨论 ， 这 些 志 同 
道 合 的 中 学 生变 得 更 文 持 戴 高 乐 ， 也 更 不 喜欢 美国 人 了 。 于 是 ， 该 研究 
用 “群体 极 化 ”这 个 术语 来 描述 这 个 更 普 衣 的 现象 。 


其 他 研究 也 证 实 了 观点 相似 的 群体 存在 变 得 更 极端 的 趋势 ， 并 将 这 
种 分 析 延 伸 到 其 他 领域 。 例 如 ， 在 讨论 之 后 ， 有 种 族 主 义 倾向 的 群体 ， 


他 们 的 这 种 倾 癌 会 变 得 更 明显 ;而 无 种 族 主义 倾 问 的 群体 ， 它 们 的 这 种 
倾 问 也 会 变 得 更 明显 。 


这 些 研究 得 出 的 深刻 认识 ， 也 为 我 们 更 好 地 理解 库 尔 特 : 勒 温 (Kurt 
Lewin) 研究 的 重要 性 提供 了 帮助 ， 勒 温 的 研究 是 第 二 次 世界 大 战 期 间 
战争 努力 的 一 部 分 。 


战争 期 间 ， 由 于 缺乏 牛肉 、 羊 肉 、 猪 肉 等 皇 白 质 来 源 ， 民 众 被 迫 改 
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家 库 尔 特 : 勒 温 应 征 入 伍 ， 帮 助人 们 做 出 这 一 改变 。 


为 了 让 美国 家 性 至 少 尝 试 食用 这 些 富 含 集 白 质 的 食物 ， 勒 温 绞 尽 脑 
汗 。 他 尝试 了 各 种 不 同 的 演讲 方法 : 传授 关于 动物 内 脏 器 官 的 知识 ， 向 
他 们 提供 食谱 ， 或 励 他 们 为 战争 努力 做 出 改变 ， 等 等 。 勒 温 还 答 试 了 刀 
一 种 方法 : 让 人 们 进行 小 组 讨论 ， 并 决定 他 们 是 否 尝 试 食用 动物 内 脏 器 
官 。 在 所 有 情况 下 ， 几 乎 每 个 人 都 有 和 尝试 的 倾 回 ， 但 只 在 进行 小 组 讨论 
的 情况 下 ， 他 们 才 真 正 付 诺 行动 。 在 诱导 行为 改变 方面 ， 讨 论 法 轻松 击 
败 了 演讲 法 。 参 加 过 小 组 讨论 的 人 中 尝试 食用 动物 内 及 器 官 的 比例 是 各 
种 演讲 听众 中 的 比例 的 5 僧 。 


妈妈 们 ， 甚 至 是 那些 挑食 儿童 的 妈妈 们 ， 在 参加 小 组 讨论 后 ， 不 仅 
更 文 持 页 制 这 些 新 食物 ， 而 且 真 的 这 样 做 了 。 由 此 可 见 ， 演 讲 有 可 能 让 
你 更 倾 问 于 做 茶 件 事 ， 但 成 员 有 相同 倾 癌 性 的 小 组 讨论 可 以 让 他 们 的 观 
点 变 得 更 极端 ， 并 采取 相应 行动 。 对 那些 已 经 有 茶 种 倾 癌 性 的 人 来 说 ， 
与 那些 有 类 似 倾 问 性 的 人 讨论 会 使 他 们 的 态度 变 得 更 极端 ， 素 诡 坚 守 这 
一 立场 ， 并 从 行动 上 做 出 相应 的 改变 。 在 勒 温 的 研究 中 ， 讨 论 小 组 的 参 
与 者 真 的 啊 应 了 号 各， 把 动物 内 脏 器 官 做 成 了 食物 ， 并 让 家 人 食用 。 


有 两 种 流行 理论 试图 解释 极 化 的 成 因 。 一 种 被 称 为 “说 服 性 争辩 ? 理 
论 ， 简 言 之 ， 束 是 在 小 组 讨论 中 陈述 的 论据 是 支持 大 多 数 人 的 倾 回 性 
的 。 如 宁 我 们 都 或 多 或 少 地 文 持 在 特定 情况 下 冒险 ， 团 队 成 员 在 发 表意 
见 时 就 会 为 文 持 冒 险 而 辩论 。 这 些 论 据 中 有 一 部 分 我 们 已 经 考虑 过 ， 但 
还 有 一 些 新 论据 ， 它 们 将 进一步 说 服 我 们 坚守 立场 。 最 终 ， 我 们 会 变 得 
更 加 深信 不 疑 ， 更 加 极端 也 更 加 自信 。 


男 一 种 理论 被 称 为 “社会 比较 ”理论 。 该 理论 的 前 提 条 件 是 ， 我 们 希 
望 得 到 团队 成 员 的 好 评 ， 所 以 我 们 要 了 解 他 们 看 重 什么 。 我 们 会 拿 自 己 
和 他 人 做 比较 。 平 均 而 言 ， 我 们 会 发 现 自己 就 是 一 个 普通 入。 因此 ， 我 
们 会 朝 着 期 望 的 方向 做 出 改变 ， 和 希望 目 己 能 变 得 比 别 人 好 一 点 儿 。 例 
如 ， 如 果 我 们 都 倾向 于 冒险 ， 那 么 我 们 每 个 人 都 希望 目 己 比 其 他 人 更 敢 
于 冒险 。 这 不 由 得 让 人 联想 到 一 群 人 你 争 我 赶 的 画面 。 


两 种 理论 间 的 争论 催生 了 大 量 研究 ， 元 分 析 也 普遍 证 实 了 这 两 种 理 
论 各 有 优点 。 重 要 的 信息 是 ， 志 同道 合 者 的 讨论 引导 他 们 的 观点 沿 着 共 
同 偏好 的 方 辐 朝 极端 发 展 ， 这 是 一 种 频繁 出 现 的 现象 ， 具 有 很 强 的 影响 


对 于 猪 湾 计 划 的 决策 失误 ， 极 化 可 能 在 其 中 起 到 了 一 定 的 作用 。 倾 
占 于 入 侵 计 划 的 团队 个 体 变 得 更 加 相信 上 自己 的 观点 ， 而 且 更 加 极端 ， 最 
终 他 们 决定 付 诸 行 动 。 极 化 发 生 的 为 一 个 可 能 的 原因 是 ， 他 们 在 讨论 这 
个 问题 和 做 出 决 集 的 过 程 中 分 娃 或 没有 分 诗 〉 的 信息 。 


个 体会 分 享 群体 成 员 共 有 的 信息 ， 这 个 现象 得 到 了 充分 的 研究 。 但 
是 ， 个 体 不 太 可 能 分 人 至 他 们 独 有 的 信息 。 例 如 ， 如 果 只 有 一 个 人 或 少数 
人 拥有 杂 些 信息 ， 这 种 信息 就 不 太 可 能 被 发 表 出 来 ， 也 束 不 太 可 能 成 为 
决策 过 程 的 一 部 分 。 


我 们 认为 ， 群 体 的 好 处 之 一 是 ， 与 任何 个 体 相 比 ， 他 们 都 拥有 更 多 
的 资源 和 更 多 类 别 的 信息 、 经 验 和 知识 。 但 如 果 这 些 有 价值 的 信息 并 没 
有 得 到 共享 ， 或 没有 发 表 出 来 ， 会 怎么 样 ? 加 洛 德 . 斯 塔 塞 尔 (Garold 
Stasser) 和 威廉 : 提 图 斯 (William Titus) 进行 的 一 项 早期 研究 表明 ， 群 
体 无 法 有 效 地 汇集 信息 。 因 此 ， 群 体 拥有 的 通常 都 是 信息 的 偏 倚 样 本 。 
发 表 的 信息 一 在 讨论 过 程 中 被 摆 到 桌面 上 的 信息 都 是 团队 成 员 在 
讨论 之 前 就 拥有 的 信息 ， 以 及 文 持 他 们 当前 立场 的 信息 。 


在 斯 搭 塞 尔 和 提 疼 斯 的 这 项 研究 中 ， 一 个 三 人 小 组 要 为 学 生 会 选择 
最 佳 的 主席 候选 人 。 有 7 条 信息 对 候选 人 A 有 利 ， 有 4 条 信息 对 候选 人 B 
有 利 ， 所 以 一 旦 这 个 小 组 共享 把 这 些 信息 汇集 到 一 起 ， 它 就 会 选择 候选 
人 A。 但 是 ， 这 个 小 组 可 能 做 出 的 最 终 选择 取决 于 这 些 信息 在 个 体 之 间 
是 如 何 分 布 的 。 


在 一 种 实验 条 件 下 ， 每 个 小 组 成 员 都 掌握 着 有 利于 候选 人 B 的 4 条 信 
恩 ， 但 7 条 有 利于 候选 人 A 的 信息 分 布 得 并 不 均匀 一 一 每 个 小 组 成 员 都 
掌握 了 其 中 1 条 ， 而 男 外 6 条 则 两 两 一 组 ， 分 别 被 三 个 小 组 成 员 掌 握 。 也 
束 是 说 ， 每 个 成 员 痢 掌握 了 3 条 有 利于 候选 人 A 的 信息 ， 但 具体 内 容 不 
尽 相 同 。 不 过 ， 汇 集 在 一 起 的 话 ， 整 个 小 组 就 会 掌握 所 有 7 条 有 利于 候 
选 人 A 的 人 信息。 因此， 如果 他 们 共 至 这 些 信息 ， 束 会 选择 候选 人 A。 但 
是 ， 他 们 没有 这 样 做 ， 以 致 最 后 做 出 了 错误 的 决策 。 经 过 分 析 ， 他 们 之 
所 以 做 出 这 个 糟糕 的 决策 ， 原 因 在 于 他 们 共 台 的 是 他 们 共有 的 信息 ， 主 
要 就 是 有 利于 候选 人 B 的 那 4 条 信息 。 


小 组 成 员 间 只 共 孕 他们 共有 的 信息 ， 可 能 有 几 个 原因 。 他 们 可 能 是 
为 了 维护 他 们 最 初 的 偏好 。 因 为 每 个 人 都 掌握 看 4 条 有 利于 候选 人 B 的 信 
忠 ， 而 有 利于 候选 人 A 的 信息 只 有 3 条 ， 所 以 他 们 一 般 都 会 选择 支持 候 
选 人 B。 这 甚至 可 能 是 一 种 统计 假象 。 但 是 ， 择 在 果 面 上 的 信息 显然 文 
持 他 们 共同 的 选择 。 他 们 发 表 了 每 个 人 都 了 解 的 信息 ， 然 后 根据 这 些 信 
恩 展开 讨论 。 和 其 他 地 方 一 样 ， 他 们 往往 也 不 会 讨论 那些 独 有 的 信息 。 


一 项 研究 显示 ， 文 持 共有 信息 的 比例 高 达 3 : 1。 


一 项 基于 三 人 医疗 团队 《包括 一 名 住院 医师 、 一 名 实习 医生 和 一 名 
医学 院 三 年 级 学 生 ) 的 研究 也 发 现 了 同样 的 模式 。 三 名 成 员 根 据 总 诊室 
的 问 诊 信息 讨论 病人 的 病情 。 在 这 项 研究 中 ， 研 究 人 员 对 病人 的 问 诊 信 
恩 做 了 一 些 处 理 ， 所 以 有 的 症状 是 三 名 成 员 都 能 看 到 的 ， 而 有 的 症状 只 
有 一 名 成 员 可 以 看 到 。 同 样 ， 如 果 他 们 把 信息 汇集 起 来 ， 就 能 做 出 最 佳 
决策 。 


针对 他 们 讨论 并 形成 诊断 结果 的 过 程 进 行 的 分 析 表 明 ， 他 们 讨论 的 
主要 是 三 个 人 都 知道 的 症状 。 事 实 上 ， 他 们 讨论 的 第 一 个 症状 几乎 总 是 
三 个 人 都 知道 的 那个 症状 一 一 该 症状 是 群体 成 员 的 共有 信息 。 他 们 讨论 
的 第 二 个 症状 有 709% 的 可 能 性 是 群体 成 员 的 共有 信息 。 从 中 可 以 看 出 ， 
独 有 信息 一 一 三 个 人 中 只 有 一 个 人 可 以 看 到 的 症状 一 一 不 太 可 能 被 讨 
论 。 后 续 研 究 表明 ， 独 有 信息 在 讨论 过 程 中 被 反复 提 及 的 可 能 性 也 很 


小 。 


你 可 以 看 出 这 个 发 现 对 于 医疗 领域 ， 尤 其 是 在 医生 高 度 专 业 化 的 时 
代 ， 会 产生 什么 影响 。 医 生 群 体 既 拥 有 一 些 共有 知识 ， 其 个 体 也 拥有 一 
些 独 有 知识 。 只 有 特别 的 医生 一 一 我 们 可 以 称 为 “ 特 并 独行 ”的 医生 ， 才 
会 和 其 他 医生 讨论 他 的 独 有 信息 。 


我 们 可 以 通过 一 个 现实 生活 的 情境 ， 看 到 共有 知识 如 何 缩小 考虑 范 
峡 ， 而 独 有 知识 如 何 改 变 问 题 的 定义 并 找到 解决 方案 。 一 名 患 有 持续 性 
肺炎 的 病人 被 送 到 呼吸 科 医生 那里 ， 医 生 为 她 做 了 CT 扫描 《“ 电 子 计算 
机 断层 扫描 ) ， 开 了 抗 生 系 ， 并 告诉 她 这 种 病 治疗 起 来 通常 需要 花 些 时 
间 。 在 随后 的 4 个 月 里 ， 这 名 病人 又 接受 了 几 次 扫描 检查 ， 服 用 了 几 个 
疗程 的 抗生素 ， 但 肺炎 病情 并 未 缓解 。 于 是 ， 呼 吸 科 医生 针对 这 个 问题 
进行 了 讨论 。 根 据 他 们 的 共有 知识 ， 这 个 病人 的 肺炎 治疗 方案 没有 问 
题 。 其 中 有 一 位 医生 大 胆 地 表示 他 并 不 担心 ， 因 为 病人 的 病情 “正在 遇 
厦 好 的 方 同 发 展 ”。 当 有 人 问 他 为 什么 治疗 了 4 个 月 病人 仍然 没有 痊愈 


时 ， 他 又 说 了 一 遍 : “我 一 点 儿 也 不 担心 。* 言 下 之 意 是 ， 不 要 质疑 我 的 
判断 。 


兽 运 的 是 ， 这 位 病人 的 主治 医生 掌握 了 一 条 独特 信息 ， 即 她 有 上 骨 酸 
反 流 病史 ， 还 有 一 个 大 的 食管 裂孔 疝 。 顺 便 说 一 下 ， 那 些 呼 吸 科 医 生 也 
了 解 这 条 信息 。 也 许 更 重要 的 是 ， 这 位 主治 医生 认真 考虑 了 这 个 问题 : 
为 什么 治疗 了 4 个 月 肺炎 病情 仍 在 持续 ? 他 把 他 掌握 的 独 有 信息 告诉 了 
多 位 专科 医生 。 结 合共 有 信息 和 独 有 信息 ， 这 位 主治 医生 断定 病人 的 肺 
炎 是 由 上 胃酸 进入 肺 部 引起 的 。 这 个 诊断 引导 他 做 出 了 一 个 截然 不 同 的 决 
傈 一 一 通过 做 手术 解决 这 个 问题 。 


群体 讨论 的 主要 信息 往往 是 他 们 的 共有 信息 ， 这 种 倾 回 是 群体 很 容 
易 达 成 共识 的 原因 之 一 ， 也 是 肯尼迪 总 统 及 其 顾问 做 出 入 侵 古 巴 猪 湾 这 
个 灾难 性 决 东 的 原因 之 一 。 据 说 ， 该 小 组 没有 共享 那些 可 能 让 人 怀疑 该 
行动 能 否 取得 成 功 的 信息 ， 也 没有 共享 那些 文 持 备 选 方案 的 信息 。 


这 个 及 现 可 能 对 异议 产生 的 影响 显而易见 。 根 据 定 义 ， 寞 议 是 少数 
派 意 见 ， 文 持 寞 议 的 信息 部 是 比较 独特 的 。 所 以 ， 这 些 信息 不 太 可 能 锐 
发 表 出 来 ， 不 太 可 能 被 人 们 重复 提 及 ， 也 不 太 可 能 进入 可 决定 最 终结 
的 信息 池 。 我 们 不 应 态 记 ， 在 猪 湾 入 侵 计 划 的 决策 过 程 中 ， 施 羔 辛 格 没 
有 与 其 他 人 分 享 他 的 独 有 信息 或 观点 ， 也 没有 说 出 他 心中 的 诸多 怀疑 。 
后 来 ， 他 因为 这 些 行为 自贡 不 已 。 


从 好 的 决策 这 个 角度 看 ， 共 享 共 有 信息 这 种 趋势 会 增加 群体 遗漏 重 
要 信息 的 可 能 性 。 现 在 ， 己 经 有 许多 研究 一 一 统称 为 “隐藏 信 
i” (hidden ”profile〉 研 究 一 一 证 实 了 这 一 现象 。 如 果 某 条 信息 是 隐藏 
的 ， 即 并 不 是 每 个 人 都 知道 它 ， 该 信息 就 不 太 可 能 被 拿 出 来 交流 或 讨 
论 。 针 对 65 项 使 用 了 隐藏 信息 的 研究 进行 的 元 分 析 发 现 ， 与 所 有 成 员 缘 
知道 所 有 信息 的 群体 相 比 ， 这 类 群体 找到 正确 解决 方案 的 可 能 性 仅 为 前 
者 的 1/8。 


这 项 工作 给 予 我们 的 一 个 意义 非凡 的 局 示 是 ， 了 解 信息 的 分 布 情况 
至 关 重 要 。 在 最 好 的 情况 下 ， 一 条 信息 只 要 被 一 名 小 组 成 员 知道 ， 就 会 
变 得 人 所 共 知 ， 而 且 小 组 会 根据 其 掌握 的 全 部 信息 做 出 决策 。 别 起 了 ， 
群体 的 一 个 公认 优势 是 ， 他 们 拥有 多 样 化 的 信息 、 能 力 和 观点 。 一 旦 我 
们 意识 到 这 个 优势 取决 于 共有 信息 被 多 少 人 和 被 谁 和 掌握 ， 我 们 就 会 再 次 
看 到 多 数 派 的 风险 ， 尤 其 是 共识 的 风险 。 多 数 派 掌握 的 信息 往往 会 被 过 
分 伟大 和 不 断 重 复 ， 对 决策 过 程 产生 重大 影响 。 一 条 独 有 信息 有 可 能 使 
整个 局 面 和 最 终 决 策 发 生 改变 。 无 论 是 在 司法 领域 、 政 治 领域 还 是 在 人 
才 招 聘 领 域 ， 部 有 可 能 产生 长 期 影响 。 


我 们 已 经 看 到 了 各 种 形式 的 共识 影响 力 。 如 果 有 相同 倾向 性 的 人 在 
一 起 讨论 ， 观 点 就 会 变 得 更 加 极端 。 如 果 人 们 共同 掌握 某 些 信息 ， 他 们 
往往 会 在 群体 中 分 至 这 些 信息 ， 从 而 过 上 度 强 调 这 些 共有 信息 的 重要 性 。 
我 们 反复 看 到 ， 在 更 自然 的 决策 环境 中 ， 达 成 共识 的 欲望 是 一 个 核心 问 
题 ， 猪 湾 计 划 的 决 集 过 程 就 是 一 个 典型 案例 。 在 当时 那 种 条 件 下 ， 讨 论 
范围 狭窄 ， 并 且 有 利于 正在 形成 的 共识 。 我 们 认为 ， 异 议 可 以 提供 独 有 
言 轧 ， 激 有 群体 考虑 备 选 方案 ， 而 猪 湾 计 划 小 组 却 没 有 人 提出 异议 。 


从 失败 中 吸取 教训 : 建立 真正 的 异议 文化 


考 谍 不 周 的 猪 湾 入 侵 计划 体现 了 糟糕 决策 的 所 有 要 素 ， 但 在 事后 ， 
决策 者 显然 从 中 吸取 了 经 验 教训 。 不 仅 如 此 ， 这 些 经 验 教训 还 有 了 应 用 
的 机 会 ， 因 为 在 这 次 失败 后 不 久 焊 发 了 一 场 危 机 ， 即 古巴 导弹 危机 。 克 
其 是 衣 尼 迪 ， 从 他 的 表现 看 ， 他 对 极 化 、 信 息 汇 集 、 团 体 迷 思 等 现象 有 
了 清醒 的 认识 。 他 知道 “指导 型 领导 者 ”肯定 会 带 来 哪些 问题 ， 因 此 他 没 
有 参加 审议 。 在 群体 如 何 做 出 好 的 决 集 问题 方面 ， 他 和 他 的 团队 为 我 们 
树立 了 榜样 。 


1962 年 7 月 ， 上 古巴 领导 人 菲 德尔 : 卡 斯 特 罗 和 苏联 领导 人 尼 基 塔 : 赫 鲁 
BEKR (Nikita Khrushchev) 签订 了 在 古巴 部 蓟 苏联 核 导 弹 的 协议 。 美 国 
情报 部 门 收集 到 导弹 部 获 的 相关 证 据 并 发 出 警告 ， 但 没有 引起 任何 注 
意 。 随 后 ， 和 情报 部 门 提交 了 导弹 部 署 的 上 照片。 于 是， 肯尼迪 总 统 召 集 了 
他 的 顾问 。 他 们 当中 的 许多 人 都 参与 过 猪 湾 入 侵 计 划 的 决策 。 顾 问 没 
变 ， 对 手 也 没 变 (仍然 是 卡 斯 特 罗 和 古巴 ) ， 那 么 ， 最 后 的 决定 也 会 是 
入 侵 吗 ?他们 确实 思考 过 是 否 入 侵 的 问题 。 这 次 决策 过 程 会 发 生 什 么 变 
化 吗 ? 事实 证 明 ， 它 发 生 了 很 多 变化 。 


儿 名 顾问 ， 尤 其 是 参谋 长 联席 会 议 的 成 员 ， 赞 成 入 侵 。 他 们 建议 至 
少 应 发 动 空 形 。 这 一 次 ， 他 们 没有 只 讨论 一 个 计划 ， 而 是 采用 了 一 种 新 
的 探索 各 种 可 选 方案 的 决策 方法 。 例 如 ， 有 人 就 提出 了 一 个 珍 代 入 侵 计 
划 的 方案 一 一 通过 海上 封锁 迫使 苏联 拆除 导弹 。 


据 报 道 ， 决 策 过 程 的 其 他 变化 还 包括 肯尼迪 总 统 指示 他 的 弟弟 波 
比 ， 他 带领 顾问 团队 对 两 个 将 代 方案 进行 了 彻底 讨论 。 讨 论 非 党 坦诚 ， 
而 且 不 设 主持 人 。 顾 问 团队 被 分 成 两 个 小 组 ， 分 别 起 草 一 份 文 持 其 中 一 
个 蔡 代 方案 的 意见 书 。 然 后 ， 他 们 交换 意见 书 ， 就 对 方 的 意见 书 提 出 异 
议 ， 对 他 们 的 丛 代 方案 提出 批评 。 完 成 这 些 工 作 之 后 ， 他 们 才 把 意见 书 


提交 给 肯尼迪 总 统 。 


马丁 : 汉 森 (Matin Hansen) 在 《哈佛 商业 评论 》 (Harvard Business 
Review) 上 撰文 指出 ， 决 策 过 程 的 这 些 变 化 是 他 们 吸取 的 教训 。 肯 尼 迪 
要 求 每 名 成 员 都 能 成 为 "多疑 的 通才 ”。 他 上 自己 也 吸取 了 教训 ， 不 做 “ 指 
导 型 领导 者 ”。 顾 问 团 队 召 开 的 会 议 ， 肯 尼 迪 有 了 时 不 会 出 席 。 他 也 没有 
参加 全 部 讨论 ， 他 还 欢迎 顾问 提出 不 同意 见 。 决 策 团队 也 完全 接受 了 这 
些 原则 。 他 们 确实 都 从 猪 湾 计 划 的 惨败 中 学 到 了 一 些 教训 。 


这 一 次 ， 他 们 考虑 了 更 多 的 选择 和 风险 ， 并 公开 发 表 了 文 持 各 种 选 
择 的 论据 。 最 后 ， 肯 尼 迪 决定 采取 谍 惯 的 措施 。 他 选择 隔离 
(quarantine) 古巴 ， 这 是 仅 次 于 封锁 (blockade) 的 一 种 方式 。 肯 尼 过 


写 信 给 赫 鲁 晓 夫 ， 并 将 他 做 出 的 决定 及 理由 告知 美国 公众 。 他 明确 表 
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的 信誉 很 好 ， 所 有 人 都 相信 他 的 威胁 是 会 兑现 的 。 


1962 年 10 月 24~25 日 ， 作 为 对 美国 隔离 策略 的 回击 ， 赫 鲁 晓 夫 派 出 
了 一 些 舰 船 。 结 果 ， 部 分 舰 船 被 迫 返 航 ， 另 外 的 则 遭 到 扣留 。 报 道 称 ， 
肯尼迪 已 经 做 好 了 开战 的 准备 ， 但 他 希望 通过 外 交手 段 再 努力 输 旋 一 
下 。 随 后 ， 赫 鲁 晓 夫 显然 展现 出 真正 的 政治 才能 ， 他 在 发 出 的 信息 中 承 
认 这 件 事 有 可 能 导致 无 法 想象 的 结果 ， 即 热 核 战争 。 赫 鲁 晓 夫 建 议 双 
方 “ 放 松下 来 ， 不 要 再 剑 拔 姆 张 了 ”， 并 补充 说 , “让 我 们 采取 措施 解决 
这 个 问题 。 我 们 已 经 准备 好 了 ”。 


所 有 人 都 认为 ， 上 古巴 导弹 危机 期 间 的 决策 过 程 非常 成 功 。 战 争 近 在 
RR, 一触即发 ， 但 最 终 还 是 避免 了 。 应 该 说 肯尼迪 和 赫 鲁 晓 夫 克 功 至 
伟 ， 但 这 次 的 决策 过 程 也 确实 与 猪 湾 计 划 的 决策 过 程 大 不 相同 。 肯 尼 巡 
知道 指导 型 领导 者 会 造成 哪些 风险 ， 他 还 建立 了 多 种 机 制 ， 或 励 顾 问 提 
出 不 同意 见 ， 权 衡 利 丈 ， 以 严肃 认真 的 态度 进行 开放 式 辩 论 。 


这 些 机 制 包括 将 诀 策 团队 分 成 小 组 ， 鼓 励 他 们 分 享 独 有 信息 ， 这 可 
能 减少 了 “隐藏 信息 ”。 此 外 ， 还 有 玛 励 提出 不 同 观点 的 机 制 ， 避 免 小 组 
立场 极端 化 。 无 论 小 组 成 员 文 持 还 是 反对 某 个 立场 ， 都 会 受到 区 励 。 总 
之 ， 肯 尼 迪 鼓励 的 是 一 种 真正 的 异议 文化 。 他 的 “坚韧 和 死 制 ， 他 的 意 
志 、 男 气 和 智慧 * 得 到 了 人 们 的 称赞 。 这 是 肯尼迪 最 辉 焊 的 时 刻 ， 也 是 
他 的 团队 最 辉 焊 的 时 刻 。 


我 在 我 的 其 他 著述 中 说 过 ， 如 果 企 业 文 化 欢迎 真正 的 异议 ， 就 有 助 
于 企业 做 出 好 的 诀 策 和 开展 创新 。 在 应 对 古巴 导弹 危机 时 ， 肯 尼 迪 就 歌 
励 这 样 的 文化 ， 而 没有 像 制订 猪 湾 入 侵 计划 时 那样 选择 控制 与 共识 ， 这 
展示 了 他 的 睿智 。 


这 些 例子 展示 了 重视 异议 的 文化 所 其 有 的 影响 力 和 价值 。 这 种 文化 
增加 了 腊 议 得 以 表达 的 可 能 性 。 否 则 ， 让 人 们 提出 不 同意 见 的 难度 就 会 
更 大 。 我 们 只 能 推测 ， 如 果 施 沫 辛 格 在 猪 湾 入 侵 计 划 的 讨论 过 程 中 主动 
说 出 目 己 的 保留 意见 ， 最 终 的 决策 有 可 能 会 大 不 相同 。 而 且 ， 研 究 表 
明 ， 我 们 可 以 假设 决 岳 过 程 肯 定 会 参 着 好 的 方 同 改变 。 对 于 肯尼迪 团队 
在 这 两 个 重要 的 决策 过 程 中 迎 然 不 同 的 表现 ， 我 们 吏 心 希望 未 来 的 领导 
者 能 够 从 中 吸取 经 验 教训 。 
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从 理论 上 说 ， 群 体 比 个 体 拥有 的 资源 更 多 一 一 更 多 的 信息 、 经 验 和 
观点 。 然 而 ， 如 果 所 有 资源 都 不 能 充分 发 挥 作 用 ， 所 有 信息 都 不 能 完整 
表达 出 来 ， 所 有 观点 都 不 能 全 部 摆 到 蝎 面 上 ， 和 群体 的 表现 就 会 不 及 个 体 
成 员 的 总 和 。 达 成 共识 的 过 程 有 利于 多 数 派 ， 也 有 利于 各 个 群体 成 员 的 
共有 信息 和 共同 信念 。 因 此 ， 群 体 有 可 能 做 出 草率 的 判断 。 在 共识 的 引 
叶 下 ,个体 往 往 会 透 过 “多 数 派 * 的 棱镜 来 看 待 信息 和 观点 。 在 认真 考虑 
丛 代 方案 与 评估 预定 方 采 等 方面 ， 群 体 做 的 工作 远 远 不 够 。 因 此 ， 如 果 
群体 做 出 非 第 糟 料 的 决策 ， 甚 至 像 我 们 在 前 文中 看 到 的 那样 做 出 致命 的 
决策 ， 那 么 我 们 无 须 感到 惊讶 。 


许多 研究 人 员 和 咨询 顾问 就 如 何 做 出 “明智 的 决策 ”给 出 了 建议 ， 大 
多 数 人 都 强调 我 们 必须 “人 花 同 等 的 精力 评估 风险 和 收益 “RC FF ACh 
建设 性 的 批评 意见 ”。 许 多 人 也 都 认识 到 坦率 和 辩论 的 价值 ， 他 们 认为 
发 散 性 思维 对 于 解决 问题 ， 尤 其 是 偏见 ， 具 有 非常 重要 的 价值 。 但 是 ， 
在 解释 了 我 们 为 什么 应 该 咨询 他 人 意见 、 接 受 更 多 或 更 好 的 培训 及 持 有 
诚意 之 后 ， 许 多 人 《包括 研究 人 员 、 专 业 人 员 和 外 行 ) 还 会 进一步 告诉 
我 们 ， 做 出 好 的 决 集 的 关键 其 实 是 多 样 性 ， 或 者 说 是 在 不 需要 真有 人 持 
异议 的 情况 下 故意 安排 人 唱 反 调 的 技巧 。 


多 样 性 的 虚假 承 广 


人 们 口中 的 多 样 性 在 大 多 数 情 况 下 是 指 人 口 多 样 性 ， 特 别 是 法 律 规 
定 的 类 别 ， 比 如 种 族 、 性 别 和 性 取向 等 。 有时， 他们 还 会 把 年 龄 和 在 某 
个 组 织 中 的 服务 时 间 加 入 其 中 。 许 多 人 认为 ， 多 样 性 可 以 用 于 解决 人 口 


结构 同 质 化 的 问题 。( 说 到 人 口 同 质 化 问题 ， 我 们 经 常会 想起 肯尼迪 政 
府 的 椭圆 形 办 公 室 和 美国 各 地 的 高 定 会 议 室 里 的 决策 团队， 他 们 都 是 清 
一 色 的 中 年 白人 。) 他 们 还 认为 ， 同 质 化 会 削弱 决策 的 质量 ， 而 多 样 性 
则 可 以 提高 决策 的 质量 。 但 是 ， 研 究 表明 ， 好 的 团队 决策 远 没 有 这 人 么 简 
单 。 


相同 的 事实 ， 不 同 的 结论 


1995 年 ， 人 们 见证 了 世纪 审判 。 赫 赫 有 名 的 水 牛 城 座 跨 队 前 跑 卫 辛 
普 森 被 指控 谋杀 了 他 的 前 妻 尼 科 尔 : 布 朗 :辛普森 和 她 的 朋友 罗 恩 : 戈 德 
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出 众 。 在 整个 审判 过 程 和 媒体 报道 中 ， 种 族 矛 盾 一 直 很 大 。 辛 普 森 是 非 
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这 起 案件 发 生 在 布 伦 特 伍德 ， 属 于 洛杉矶 圣 塔 莫 尼 卡 区 。 辛 普 森 及 
其 前 妻 都 住 在 这 个 地 区 ， 注 普 森 的 住所 是 一 由 宽敞 的 豪宅 ， 而 他 前 妻 的 
住所 则 比较 简陋 。 布 伦 特 伍德 是 一 个 高 档 住宅 区 ， 居 民 大 多 是 白人 。 但 
审判 定 在 洛杉矶 市 中 心 进行 ， 那 里 的 居民 大 多 是 黑人 ， 也 不 那么 富裕 。 
这 样 的 决定 通常 会 改变 陪审 团 的 人 员 组 成 。1995 年 10 月 3 日 ， 在 长 达 9 个 
月 、 涉 及 4.5 万 页 证 据 的 作证 程序 完成 后 ， 陪 审 团 在 不 到 4 个 小 时 的 时 间 
里 就 结束 了 审议 ， 并 对 辛普森 做 出 “无 罪 ” 判 决 。 观 察 人 士 有 的 欢欣 鼓 
舞 ， 有 的 失望 诅 形 。 许 多 人 认为 一 直到 今天 仍然 认为 一 辛普森 被 判 
无 罪 释 放 主 要 是 因为 审判 是 在 洛杉矶 市 中 心 而 不 是 在 圣 塔 英 尼 卡 区 进行 


的 。 他 们 认为 种 族 俩 见 是 导致 这 个 判决 结果 的 核心 因素 。 


大 多 数 人 认为 ， 种 族 因素 在 判决 中 起 了 重要 作用 ， 并 不 是 说 陪审 团 
这 有 赤裸 裸 的 俩 见 ， 而 是 说 他 们 会 从 种 族 的 视角 解释 证 据 。 一 年 半 的 时 
间 之 后 ， 面 对 同样 的 证 据 ， 异 常 死亡 民事 案件 陪审 团 通 过 不 同 的 司法 程 
序 ， 对 辛普森 做 出 了 完全 不 同 的 判决 。 


民事 审判 是 在 案件 发 生地 圣 塔 英 尼 卡 进 行 的 。1997 年 4 月 4 日 ， 经 过 
3 个 月 的 审判 和 17 个 小 时 的 审议 ， 法 官 宣布 了 结果 ， 判 决 辛普森 有 罪 。 
首 审 团 纺 定 戈 德 曼 一 家 获得 850 万 美元 的 赔偿 金 ， 布 衣 和 戈 德 曼 两 家 共 
计 获 得 2500 万 美元 的 您 罚 性 赔偿 。 辛 普 森 发 圭 ， 这 些 赔偿 金 他 一 分 钱 也 
不 会 文 付 。 他 搬 到 了 佛罗里达 州 ， 他 每 月 从 养老 基金 领取 的 2 万 美元 收 
入 受到 法 律 保护 。 通 过 这 种 方式 ， 辛 普 森 成 功 逃 避 了 赔偿。 


这 两 起 审判 存在 耕 干 不 同 之 处 ， 例 如 ,刑事 审 判 和 民事 审判 要 求 的 
举证 贡 任 不 同 。 但 是 ， 大 多 数 分 析 都 把 注意 力 集中 在 审判 地 的 重要 性 
上 。 一 个 审判 地 有 利于 非 疹 美国 人 陪审 员 ， 为 一 个 审判 地 则 有 利于 白人 
省 审 员 。 刑 事 审判 的 12 名 陪审 员 中 有 9 个 黑人 、1 个 拉美 诊 美 国人 、1 个 
和 白人， 还 有 1 个 是 半 印 第 安 人 半 和 白人 血统 。 而 民事 审判 陪审 团 是 由 9 个 和 白 
人 、1 个 亚 裔 美国 人 、1 个 拉美 裔 美国 人 ， 还 有 1 个 黑人 和 亚洲 人 的 后 毅 
组 成 。 主 要 由 黑人 组 成 的 陪审 团 在 第 一 次 审判 中 宣布 辛普森 无 罪 ， 而 主 
要 由 白人 组 成 的 陪审 团 在 第 二 次 审判 中 宣布 半 普 森 有 罪 。 大 多 数 人 认为 
这 两 次 判决 的 结果 之 所 以 不 同 ， 种 族 因素 是 一 个 重要 原因 ， 白 人 和 黑人 
都 偏 回 自己 的 种 族 。 


哪个 陪审 团 的 裁决 是 正确 呢 ? 或 许 它们 的 决策 过 程 都 不 尽 如 人 意 。 


我 们 有 充分 的 理由 认为 ， 人 们 豆 欢 那些 与 自己 相似 和 属于 同一 类 别 
的 人 。 事 实 上 ， 仅 仅 因为 被 贴 上 了 同一 个 标签 ， 即 使 这 是 一 个 随意 的 标 


签 ， 也 足以 形成 研究 人 员 所 谓 的 内 群体 偏爱 (in groupfavoritism) ， 即 
对 拥有 相同 身份 要 素 的 那些 人 的 偏爱 。 相 较 于 其 他 群体 的 成 员 ， 我 们 更 
偏向 自己 群体 的 成 员 ， 即 使 这 个 群体 只 是 一 个 标签 。 例 如 ， 如 果 我 们 把 
一 些 人 带 进 实验 室 ， 然 后 将 他 们 随机 分 成 “ 蓝 色 组 ?和 “绿色 组 ”"， 尺 管 这 
只 是 人 为 的 分 组 ， 我 们 也 会 发 现 他 们 偏 问 同 组 成 员 。 


在 壮 普 森 案 的 审判 中 ， 有 的 陪审 员 可 能 是 直接 根据 种 族 因素 投票 
的 ， 但 他 们 更 有 可 能 是 基于 对 相似 种 族 的 同情 投票 的 。 陪 审 员 可 能 是 从 
他 们 的 共同 经 历 的 角度 来 解释 证 据 的 ， 包 括 认为 警方 有 捏造 证 据 的 嫌 


疑 。 


大 多 数 人 认为 ， 两 次 审判 的 陪审 团 中 各 有 一 个 种 族 占 大 多 数 ， 下 接 
造成 了 他 们 文 持 或 反对 壮 普 和 森 的 倾 问 性 。 也 就 是 说 ， 两 个 陪审 团 都 带 有 
偏见 。 许 多 人 认为 多 样 性 可 以 解决 这 个 问题 ， 如 果 陪 审 团 的 成 员 更 具 多 
样 性 一 一 种 族 间 更 加 平衡 ， 他 们 的 审议 就 会 少 一 些 偏见 。 如 果 种 族 偏 见 
受到 抑制 ， 决 集 过 程 束 会 更 佳 。 


某 个 种 族 占 据 多 数 是 人 否 会 导致 决策 过 程 存在 偏见 还 有 竺 讨论， 但 人 
们 显然 认为 这 就 是 事实 ， 而 且 他 们 对 种 族 偏见 的 这 种 认 知 会 导致 菜 些 后 
果 。 迈 阿 密 市 民 仍 然 记得 ，1980 年 4 名 白人 警察 打 死 黑人 保险 推销 员 亚 
WIKJE (Arthur McDuffie〉 却 被 判 无 罪 的 那 起 案件 。 麦 元 达 菲 因为 
问 红 灯 而 被 警察 追捕 。 新 闻 报 道 称 : “他 被 12 名 警察 群 贷 ， 昏 迷 后 不 治 
身亡 。” 这 件 事 本 来 就 引发 了 众怒 ， 以 至 于 在 全 部 由 白人 组 成 的 陪审 团 
宣布 4 名 警察 无 罪 后 ， 民 怨 沸 腾 了 。 据 说 ， 随 后 三 天 的 暴乱 导致 18 人 死 
亡 、350 人 受伤 ， 并 造成 了 超过 1 亿美 元 的 损失 。 


2014 年 8 月 9 日 ， 密 苏 里 州 弗 格 森 市 爆发 了 数 天 的 梭 动 ， 原 因 是 年 轻 
黑人 迈克 尔 : 布 明 (Michael Brown) 被 白人 警察 达 伦 :威尔逊 (Darren 
Wilson) 枪杀 。 最 初 的 报道 莫衷一是 ， 但 一 些 目 击 者 称 布衣 没有 携带 武 
器 ， 并 同和 警方 举 起 双手 投降 。 人 们 不 仅 为 此 抗议 ， 还 采取 了 持续 数 周 的 
骚乱 和 破坏 行为 。 大 陪审 团 被 迅速 组 建 起 来 ， 并 于 2014 年 11 月 24 日 做 出 


了 裁决 。 大 陪审 团 判 定 该 事件 “缺乏 起 诉 价值 ， 应 予 销 案 *， 并 决定 不 起 
诉 达 伦 : 威 尔 进 。 这 个 裁决 引发 了 进一步 的 抗议 和 骚乱 活动 。 


我 不 准备 评判 这 些 决 策 的 对 错 ， 也 不 管 它 们 是 否 带 有 种 族 偏见 ， 我 
只 想 告 诉 大 家 ， 对 于 种 族 偏见 人 们 存在 一 种 认 知 ， 而 这 种 认 知 会 产生 重 
大 的 影响 。 当 类 别 和 投票 结果 表现 出 条 种 巧合 一 一 例如 ， 全 部 由 白人 组 
成 的 陪审 团 裁定 杀 死 了 一 个 黑人 的 白人 被 告 无 罪 ， 就 像 发 生 在 迈阿密 的 
那 起 案件 一 样 ， 或 者 主要 由 黑人 组 成 的 陪审 团 裁定 壮 普 森 无 非 ， 而 主要 
由 白人 组 成 的 陪审 团 则 裁定 壮 普 和 森 谋 杀 徘 名 成 立 一 一 时 ， 就 有 可 能 导致 
人 们 产生 这 种 认 知 偏见 。 如 果 我 们 确保 群体 或 陪审 团 具 有 多 样 性 ， 会 有 
什么 不 同 呢 ? 


多 样 性 可 能 会 改进 入 们 对 达成 正确 决策 的 认 知 ， 但 它 真 的 可 以 改进 
RRL AES? 它 能 纠正 偏见 吗 ? 那些 主张 多 样 性 的 人 ， 常 常 把 它 看 作 一 
种 能 提供 不 同 观 点 的 途径 ， 并 认为 它 可 以 纠正 俩 抑 。 关 于 第 一 点 ， 人 口 
多 样 性 并 不 能 保证 观点 的 多 样 性 。 事 实 上 ， 群 体 包括 男性 和 女性 ， 是 不 
同 种 族 和 民族 的 混合 体 ， 其 成 员 的 受 教 育 程 度 和 社会 经 济 水 平 不 同 ， 诸 
如 此 类 的 多 样 性 并 不 能 保证 观点 或 看 法 的 异 质 性 。 


为 了 说 明 这 个 问题 ， 我 经 常 在读 得 上 展示 小 布什 《George 
W.Bush)〉 和 巴 拉 克 :奥巴马 的 内 阁 成 员 照 片 。 两 个 内 阁 都 具有 多 样 性 的 
人 口 学 特征 : 有 男 有 女 ， 来 自 不 同 的 民族 和 种 族 ， 里 高 、 体 重 各 不 相 
同 ， 年 龄 也 表现 出 一 定 程 度 的 差异 性 。 说 句 题 外 话 ， 我 倒是 注意 到 他 们 
的 服装 风格 和 颜色 区 别 不 大 。 对 男性 而 言 ， 蓝 色 西 装 显得 严谨 稳重 ， 尽 
管 所 搭配 领带 的 颜色 略 有 变化 。 我 几乎 可 以 确定 ， 这 两 届 政 府 的 内 阁 成 
员 在 政治 倾 回 或 政策 观点 上 没有 太 大 不 同 。 他 们 之 所 以 被 选中 ， 是 因为 
他 们 忠于 总 统 ， 与 总 统 的 未 来 愿景 一 致 。 


为 一 方 和 面 ， 人 口 统计 和 学 分 类 的 同 质 化 并 不 一 定 意 味 着 观点 的 同 质 
化 。 不 是 所 有 白人 痢 会 判 辛 普 森 有 啡 ， 也 不 是 所 有 非 疹 美国 人 都 会 判 他 
无 罪 。 不 是 所 有 非 褒 美国 人 都 会 起 诉 达 伦 :威尔逊 。 不 过 ， 大 多 数 人 认 


为 ， 种 族 与 倾 癌 性 或 俩 见 有 关 。 认 为 黑人 比 白 人 更 有 可 能 怀疑 警察 伪造 
证 据 《 比 如 带 血 的 手套 ) 或 更 有 可 能 “合理 地 怀疑 ”黑人 《比如 注 普 和 森 ) 
的 罪名 不 成 立 的 想法 并 非 空穴来风 。 许 多 人 认为 ， 多 样 性 有 利于 两 个 陪 
审 团 在 种 族 与 社会 经 济 地 位 等 方面 取得 平衡 ， 增 加 辩论 ， 从 而 改进 决策 
过 程 。 多 样 性 几乎 肯定 可 以 改进 入 们 对 公平 判决 的 认识 ， 但 认为 类 别 的 
多 样 性 确实 可 以 改进 决策 质量 的 观点 并 没有 得 到 证 实 。 


考虑 到 类 别 多 样 性 和 观点 多 样 性 之 间 存 在 这 一 重要 的 区 别 ， 关 于 人 
口 多 样 性 与 群体 绩效 或 决策 质量 之 间 的 联系 的 研究 ， 得 出 不 一 致 的 结果 
也 惑 不 足 为 奇 了 。 许 多 具有 类 别 多 样 性 的 团队 没有 形成 多 样 性 的 观点 。 
有 些 团 队 的 观点 具有 多 样 性 ， 但 团队 成 员 又 不 愿意 发 表意 见 。 这 些 研究 
表明 ， 人 口 统计 学 类 别 的 多 样 化 组 合 可 能 会 改善 群体 决策 ， 但 也 有 可 能 
效果 不 大 。 在 东 些 情况 下 ， 多 样 性 可 能 会 产生 其 他 影响 ， 其 中 一 些 还 被 
视 为 负面 影响 。 


研究 表明 ， 人 口 学 特征 的 多 样 性 会 降低 士气 和 凝聚 力 ， 这 是 许多 组 
织 痢 在 试图 避免 的 情况 。 它 还 会 降低 满意 度 ， 甚 至 增加 员工 流失 率 。 大 
量 证 据 表 明 相 似 性 往往 意味 着 悍 悍 相 惜 、 高 涨 的 士气 和 杀 密 的 友谊 ， 而 
人 口 学 特征 的 多 样 性 则 往往 是 一 种 挑战 ， 它 会 造成 我们 一 他 们 ”的 分 
割 ， 还 会 让 交流 变 得 更 困难 ， 至 少 会 变 得 更 复杂 。 


大 家 可 能 认为 ， 菏 些 类 别 的 多 样 性 比 其 他 类 别 的 多 样 性 更 有 荔 。 对 
团队 绩效 而 言 ， 性 别 多 样 性 是 否 比 年 龄 多 样 性 更 有 价值 呢 ? 同样 ， 大 量 
研究 项 全 是 调查 数据 的 元 分 析 ， 绘 制 出 一 幅 令 人 失望 的 图 景 。 它 们 的 结 
WE. “易于 观察 属性 的 多 样 性 及 与 工作 相关 的 基本 属性 的 多 样 性 ， 与 
群体 绩效 之 间 都 没有 可 靠 的 联系 。” 注 意 ， 该 结论 使 用 了 “可 靠 ” 这 个 
词 ， 也 就 是 说 ， 一 些 研究 的 确 表 明 茶 些 类 别 的 多 样 性 与 群体 绩效 或 好 的 
决策 之 间 存 在 正 相 关 关 系 ， 还 有 一 些 研究 表明 两 者 之 间 存 在 负 相 关 关 系 
或 没有 相关 性 。 在 特定 情况 下 ， 我 们 有 可 能 发 现 强烈 的 影响 ， 但 一 般 情 
况 下 ， 人 口 学 特征 的 多 样 性 对 于 决策 质量 或 团队 绩效 的 价值 是 大 小 不 一 


的 。 因 此 ， 如 果 我 们 期 望 人 口 学 特征 的 多 样 性 对 决策 质量 或 团队 士气 产 
生 持续 的 有 利 影响 ， 在 某 种 程度 上 ， 我 们 最 终 得 到 的 就 是 一 个 虚假 承 


ie. 
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策 过 程 带 来 不 同 的 观点 。 哥 伦比 亚 大 学 商学 院 教 授 凯 瑟 琳 :威廉 姆 斯 
(Katherine Williams〉 和 斯 坦 福 大 学 商学 院 教授 查尔斯 : 奥 赖 利 
(Charles O’Reilly) 各 自 提 出 了 一 个 基本 问题 : “多 样 性 的 增加 是 否 
能 增加 有 利于 解决 问题 的 观点 和 信息 ? ”只 是 类 别 上 有 所 增加 ， 无 法 直 
接 产 生 这 样 的 好 处 。 小 布什 和 巴 拉 元 :奥巴马 的 内 阁 都 具有 和 多样 性 ， 但 
他 们 都 不 是 “竞争 性 团队 ”(team of rivals) 。 两 位 总 统 都 没有 招募 与 他 
们 观点 不 同 的 人 出 任 内 阁 成 员 。 恰 恰 相 反 ， 他 们 搜寻 的 都 是 具有 合适 的 
人 口 学 特征 的 人 ， 基 本 意识 形态 相同 。 


寻求 观点 的 多 样 性 
一 些 公司 积极 寻求 多 样 化 的 经 验 或 观点 。 我 采访 过 的 几 位 企业 高 管 


都 坚信 多 样 性 ， 但 他 们 的 视野 并 不 仅 限 于 人 口 学 特征 的 多 样 性 。 他 们 寻 
求 的 是 背景 或 观点 的 多 样 性 ， 也 许 更 重要 的 是 ， 他 们 欢迎 人 们 提出 不 同 
观点 。 下 面 ， 我 们 举 几 个 例子 。 


查尔斯 : 施 瓦 布 基金 会 主席 盐 莉 ' 施 瓦 布 - 波 梅 兰 欧 〈CarrieSchwab- 
Pomerantz) 热衷 于 提升 女性 和 低 收 入 群体 的 金融 素养 。 她 滔滔 不 绝地 
同 我 讲述 了 团队 成 员 拥有 不 同 背 景 的 重要 性 ， 但 她 同时 强调 ， 团 队 成 员 
也 必须 拥有 不 同 的 技能 和 想法 。“ 你 要 找 的 不 是 像 你 的 人 人， 而 是 在 某 些 
领域 比 你 更 优秀 的 人 。 他 们 能 提供 新 的 见解 ， 填 补 空白 。” 所 以 ， 她 襄 
欢 阅 读 多 丽 丝 : 卡 恩 斯 : 古 德 温 (Doris KearnsGoodwin) 的 《仁者 无 敌 》 
(Team of Rivals) ， 就 不 难 理解 了 。 亚 伯 拉 和 罕 : 林 肯 (Abraham 
Lincoln) 从 不 担心 有 人 和 代 权 ， 他 只 想 把 最 优秀 的 人 人才， 包括 他 的 主要 竞 
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一 些 公司 特别 善于 利用 多 样 性 ， 比 如 极 具 创造 力 的 IDEO (全 球 创 
新 设计 ) 公司 。IDEO 寻 求 的 是 技能 和 知识 的 多 样 性 ， 而 不 是 流 于 表面 
的 人 口 学 特征 的 多 样 性 。 在 我 们 参观 其 旧金山 办 事 处 时 ， 公 司 合 估 人 兼 
首席 营销 官 惠 特 尼 : 英 带 默 (Whitney Mortimer) 介绍 了 IDEO 的 原则 和 
战略 。 公 司 的 战略 是 以 人 为 本 ， 以 设计 为 主 业 。 他 们 不 生产 产品 ， 而 是 
帮助 我 们 使 用 产品 。 要 做 到 这 一 点 ，IDEO 需 要 多 样 性 ， 尤 其 是 技能 、 
知识 和 背景 的 多 样 性 。 


为 充分 发 掘 背景 或 经 历 的 多 样 性 ， 有 几 家 公司 通过 “设身处地 ?地 为 
消费 者 着 想 ， 采 取 了 各 种 各 样 的 方法 。 例 如 ，IDEO 公 司 可 能 会 让 一 名 
员工 静 静 地 英 在 医院 的 病床 上 ， 从 病人 的 角度 观察 天 花 板 。 财 捷 
CIntuit) 公司 的 创始 人 斯 科 特 : 库 克 (Scott Cook) 发 现 ， 从 用 户 的 视角 
来 评估 他 的 财务 软件 ， 是 一 个 非常 有 价值 的 方法 。 财 捷 公 司 的 高 级 营销 
副 总 裁 诺 拉 : 丹 泽 尔 (Nora Denzel) 也 持 有 同样 的 看 法 。 他 们 告诉 我 ， 
效仿 人 们 使 用 一 种 产品 的 方法 ， 甚 至 只 是 观察 他 们 使 用 这 件 产 品 ， 可 能 
会 让 自己 深 受 启发 。 财 捷 公 司 甚至 在 其 总 部 附近 的 火车 站 台 上 使 用 过 这 
个 方法 。 站 在 消费 者 的 立场 上 ， 可 以 看 出 他 们 在 使 用 产品 或 服务 时 会 遇 
到 哪些 问题 。 这 个 方法 还 有 可 能 为 我 们 提供 新 的 创意 。 


碳 国 沃 尔 夫 : 奥 林 斯 公司 在 品牌 与 定位 领域 居于 全 球 领先 地 位 ， 议 
公司 的 凯瑟琳 : 勒 隆 (Catherine Lelong) 告诉 我 ， 沃 尔 夫 : 奥 林 斯 公司 非 
常 重视 人 才 背 景 的 多 样 性 。 除 了 一 些 有 特定 技术 专长 的 人 之 外 ， 团 队 有 
意 选 择 了 背景 各 不 相同 的 成 员 。 她 给 我 举 了 一 个 例子 ， 旨 在 说 明 同 质 性 
有 可 能 导致 井 蛙 之 见 。 如 果 团 队 成 员 都 是 工程 师 ， 那 么 他 们 可 能 会 把 某 
个 型 号 的 新 产品 命名 为 C13， 因 为 这 是 他 们 第 13 次 尝试 取得 的 成 果 。 但 
是 ， 其 他 人 都 知道 这 个 名 字 不 太 可 能 激发 消费 者 的 购买 欲望 。 


她 的 观点 很 有 说 服 力 。 例 如 ， 苹 果 产 品 有 OS X 10.9、OS X 10.10 和 
OS X 10.12 等 编号 ， 还 有 Mavericks、Yosemite 和 El Capitan 等 名 称 。 谁 不 
想像 小 牛 〈Maverick) 那样 健壮 ， 谁 不 想 攀登 约 塞 米 带 国家 公园 
(Yosemite) 的 埃 尔 一 开 匹 坦 崖 (El Capitan) Ye OR RAE EMME 
梯 都 觉得 费劲 儿 ) ? 


一 些 企 业 高 管 认 识 到 人 才 背 景 和 观点 的 多 样 性 不 可 或 缺 ， 他 们 同时 
认为 ， 如 果 存 在 不 同 观点 ， 惑 需要 进行 交流 沟通 。 多 样 性 可 能 有 助 于 产 
生 一 系列 观点 ， 但 要 让 这 些 观 点 发 挥 作 用 ， 束 必须 将 它们 表达 出 来 ， 其 
至 可 能 需要 或 励 人 们 就 不 同 观 点 展开 辩论 。 然 而 ， 要 做 到 这 一 点 ， 领 导 
者 对 不 同 观 点 必须 持 有 真正 欢迎 的 态度 。 


这 可 能 是 宇 兰 元 林 资 源 公司 总 裁 兼 首席 运营 官 珍妮 . 约 瑚 过 〈Jenny 
Johnson) 等 企业 高 管 让 公司 保持 高 效 运 转 的 一 个 原因 。 在 我 认识 的 人 
当中 ， 珍 妮 可 能 是 思路 最 开阔 和 最 愿意 寻求 不 同 观点 的 人 之 一 。 当 她 注 
意 到 东 个 团队 成 员 少 言 寡 语 时 ， 她 会 主动 征求 对 方 的 意见 。 对 珍妮 来 
说 ， 全 方位 的 观察 就 是 通 往 “ 真 北 ” 的 路 径 。 面 对 质疑 ， 她 的 反应 不 是 做 
出 辩解 ， 而 是 继续 专注 于 目标 并 “把 它 做 好 ”。 这 是 珍妮 的 祖父 和 父 杀 给 
她 的 建议 ， 他 们 是 富兰克林 邓 普 顿 基金 公司 的 母 公司 富兰克林 资源 公司 
的 创始 人 和 领导 者 。 她 告诉 我 ， 这 条 建议 的 意思 是 “把 客户 放 在 第 一 
位 ， 一 切 问题 部 将 迎刃而解 "。 长 期 以 来 ， 珍 妮 一 直 热 束 于 慈 普 事业 。 
她 不 仅 在 经 济 方面 广 纳 建 议 ， 在 伦理 道德 和 同情 心 等 方面 也 喜欢 听取 不 
同意 见 ， 这 条 家 训 也 许 是 原因 之 一 。 


这 些 例子 给 了 我 们 一 个 重要 启示 : 这 些 企业 高 管 不 仅 充 分 认识 到 不 
同 的 背景 可 以 带 来 哪些 好 处 ， 还 认识 到 将 不 同 观 点 表达 出 来 的 重要 性 。 
作为 领导 者 ， 他 们 通过 语言 和 行动 ， 寻 求 并 欢迎 人 们 提出 不 同 观 点 。 


总 的 来 说 ， 研 究 表明 ， 人 口 学 特征 的 多 样 性 与 团队 诀 策 及 绩效 之 间 
并 不 存在 可 靠 的 关系 。 观 氮 或 意见 的 多 样 性 要 想 发 挥 更 大 的 作用 ， 前 提 
条 件 是 将 它们 表达 出 来 。 我 们 认为 ， 如 果 不 同意 见 来 日 少数 派 ， 并 且 挑 
战 了 普遍 共识 ， 就 更 有 可 能 发 挥 积 极 作 用 。 


证 据 表 明 ， 如 果 有 人 对 普遍 观点 或 思维 方式 提出 质疑 ， 其 他 人 在 行 
动 上 就 会 更 独立 一 一 “知道 自己 知道 什么 ”， 并 敢于 说 出 目 己 的 想法 。 正 
如 我 们 在 第 5 章 看 到 的 那样 ， 其 他 人 受到 激励 后 就 会 进行 发 散 性 思考 从 
而 做 出 好 的 决策 。 


最 重要 的 是 ， 我 们 可 能 希望 我 们 的 团队 是 由 不 同 的 人 组 成 的 ， 他 们 
的 年 龄 、 种 族 、 性 别 、 氏 族 、 性 取 同 一 一 可 能 还 有 教育 背景 、 吴 高 、 体 
重 和 性 格 等 一 一 各 不 相同 。 这 样 做 的 理由 很 充分 ， 但 几乎 没有 证 据 表 明 
它 肯定 能 提高 绩效 或 决策 质量 。 真 正 有 益 的 做 法 是 ， 持 续 不 断 地 表达 不 
同 的 观点 ， 激 励 人 们 考虑 他 们 将 要 做 出 的 决定 。 各 种 形式 的 多 样 性 都 有 
可 能 提高 决策 质量 ， 但 只 有 异议 才 是 好 的 决策 的 真正 发 动机 。 


异议 是 最 好 的 “ 解 药 * 


如 果 没 有 享 利 ' 方 达 ，《 十 二 径 汉 》 就 会 变 成 * 十 一 奶 汉 ?匆忙 做 出 
被 告 有 徘 的 判决 。 而 且 ， 我 们 几乎 可 以 肯定 ， 他 们 只 需 花 几 分 钟 就 可 以 
做 出 这 个 判决 ， 而 不 是 几 个 小 时 。 孤 立 无 援 的 持 异 议 者 最 终 几乎 都 会 投 
降 ， 只 不 过 坚持 的 时 间 有 所 不 同 。 至 于 审议 的 质量 ， 我 们 可 能 会 看 到 它 
差不多 就 是 一 个 收敛 性 思维 和 团体 迷 思 作用 的 结果 。 相 反 ， 这 部 电影 展 
示 了 异议 的 力量 ， 以 及 一 个 坚持 到 的 的 持 异 议 者 的 影响 力 。 在 第 3 章 
中 ， 我 们 看 到 作为 持 异 议 者 的 方 达 是 如 何 说 服 其 他 人 接受 他 的 立场 的 。 
第 5 章 表 明 ， 有 异议 不 仅 有 助 于 说 服 他 人 ， 还 有 助 于 激发 友 散 性 思维 ， 发 
散 性 思维 对 好 的 决策 来 说 必 不 可 少 。 如 果 没 有 异议 ， 陪 审 团 的 审议 过 程 
束 很 有 可 能 笼 曾 上 收 合 性 思维 和 匆忙 判断 的 阴影 。 第 6 章 告 诉 我 们 ， 收 


敛 性 思维 会 导致 糟糕 的 决策 。 


研究 人 员 在 更 自然 的 环境 中 研究 了 异议 对 群体 决策 质量 的 价值 。 例 
如 ， 密 欣 根 州立 大 学 的 林 恩 : 范 : 戴 加 (Linn Van Dyne) 和 卡 内 基 一 梅 隆 
大 学 的 理 查 德 : 萨 维 德 拉 (Richard Saavedra) 进行 过 一 项 实地 研究 。 他 
们 把 参与 者 分 成 四 人 小 组 或 五 人 小 组 ， 成 员 间 彼此 保持 接触 的 时 间 超 过 
10 周 。 有 的 小 组 中 有 一 名 经 过 培训 、 坚 持 少 数 派 立场 的 成 员 ， 其 他 小 组 
中 则 没有 受过 培训 的 持 异 议 者 。 从 实验 结果 来 看 ， 有 持 异 议 者 的 小 组 思 
维 更 具 发 散 性 。 他 们 “制订 了 多 个 备 选 方案 ”或 “发 现 了 每 个 蔡 代 方案 的 
多 个 优 缺 点 ”。 外 部 专家 一 致 认为 他 们 的 报告 更 具 独 创 性 ， 质 量 也 更 
its 


一 项 浩大 的 自然 研究 观察 了 异议 对 于 美国 医院 的 战略 决策 的 价值 。 
研究 人 员 克 服 了 大 型 实地 研究 的 所 有 挑战 ， 对 三 个 州 的 所 有 医护 人 员 进 
行 了 调 僵 。 他 们 发 现 的 证 据 表 明 ， 妆 成 员 “ 公 开 表达 不 同意 见 ” 时 ， 决 集 
的 质量 更 好 。 他 们 认为 这 些 决策 更 好 地 履行 了 财务 贡 任 ， 而 且 有 助 于 所 
升 医院 的 整体 效率 。 


JL Hk SC ARMA (Kathleen Eisenhardt) 及 其 同事 对 高 级 管理 团队 
进行 的 一 项 研究 ， 得 出 了 与 上 述 研究 一 致 的 结论 。 他 们 断定 ， 决 策 团 队 
内 部 “ 争 得 面红耳赤 ”通常 是 有 益 的 。 最 优秀 的 团队 通常 采用 的 策略 包 
括 : “他 们 利用 更 多 的 而 不 是 更 少 的 信息 ; 他 们 制订 多 个 备 选 方案 ， 让 
争论 的 内 容 更 丰富 ; 他们 在 解决 问题 时 不 强求 团队 成 员 达 成 共识 ”。 


就 连 美国 最 局 法 院 也 为 寞 议 的 价值 提供 了 证 据 : 异议 可 以 增强 法 院 
判决 的 所 谓 “ 整 合 复杂 性 ”。 这 个 概念 类 似 于 发 散 性 思维 ， 指 看 问题 时 可 
以 做 到 左右 兼顾 并 做 出 权衡 取 售 的 能 力 。 一 项 关于 最 高 法 院 判 决 的 研究 
分 析 了 其 书面 意见 的 整合 复杂 性 ， 并 发 现 当 存在 异议 时 ， 它 们 惑 会 表现 
出 更 强 的 整合 复杂 性 。 当 法 院 意 见 书 代 表 的 是 一 个 观点 一 致 的 群体 时 ， 
其 整合 复杂 性 就 会 非常 低 。 当 意见 书 代 表 的 是 接触 过 弄 议 的 多 数 派 时 ， 
其 整合 复杂 性 就 会 非常 高 。 在 后 一 种 情况 下 ， 法 官 会 意识 到 备 选 方案 的 


存在 ， 更 有 可 能 同时 考虑 这 两 种 方案 ， 至 少 从 他 们 的 书面 论述 看 是 这 样 
的 。 


鉴于 在 实验 和 目 然 环境 中 部 有 证 据 表 明 ， 异 议 可 以 激发 有 助 于 做 出 
正确 决策 的 思维 方式 ， 那 么 我 们 必须 问 一 个 问题 ， 为 什么 如 此 多 人 不 接 
受 其 至 抵制 异议 呢 ? 我 猜测 原因 是 人 们 想 要 避免 冲突 。 他 们 相信 或 者 有 
人 次 服 他 们 相信 ， 民 好 团队 功能 的 发 挥 取决 于 好 感度 和 凝聚 力 ， 而 这 些 
恰恰 是 促使 人 们 匆忙 做 出 判断 的 因素 。 有 人 一 再 建议 我 们 ， 如 果 我 们 希 
望 “局 得 友情 并 影响 他 人 ”， 就 要 “愉快 合作 ， 友 好 相处 ?。 姑 议 往 往 会 引 
发 冲突 。 它 让 人 们 感到 不 舒服 ， 并 激 起 他 们 对 持 异 议 者 的 愤怒 和 厌恶 情 
绕 。 最 重要 的 是 ， 人 们 并 不 认为 持 寞 议 者 能 激发 太 散 性 思维 。 他 们 肯 害 
没有 意识 到 异议 对 其 思维 的 影响 力 。 


在 许多 人 甚至 是 大 多 数 人 看 来 ， 异 议 的 价值 几乎 完全 取决 于 其 正确 
的 最 大 可 能 性 。 异 议 有 时 确实 是 正确 的 ， 而 且 正 如 我 们 看 到 的 ， 有 时 多 
数 派 会 被 少数 派 说 服 。 耶 鲁 大 学 的 著名 教授 杰 弗 里 : 索 南 菲 尔 德 (Jeffrey 
Sonnenfeld) 讲述 过 一 个 美 敦 力 (Medtronic〉 公司 的 一 名 持 异 议 者 成 功 
地 说 服 公司 董 事 会 和 前 首席 执行 官 比 尔 : 乔 治 (Bill George) 改变 主意 的 
故事 。 这 位 持 异 议 者 说 :“ 不 要 退出 血管 成 形 术 业务 。 不 仅 如 此 ， 还 应 
加 强 这 方面 的 服务 .…… 这 项 业务 的 回报 非常 丰厚 。” 对 许多 人 来 说 ， 异 
议 有 可 能 是 正确 的 ， 因 此 他 们 愿意 一 听 ， 但 不 会 在 这 上 面 花 太 多 时 间 。 


人 们 尚未 意识 到 的 是 ， 即 使 我 们 是 多 数 派 的 一 员 ， 即 使 异议 是 错 
的 ， 它 也 会 激发 我 们 的 发 散 性 思维 。 无 论 异 议 正 确 与 否 ， 在 它 的 刺激 
下 ， 我 们 都 会 发 散 性 地 思考 问题 。 


许多 人 虽然 认识 到 发 散 性 思维 的 重要 性 ， 但 在 解决 问题 时 仍然 拒绝 
视 异议 为 发 散 性 思维 的 载体 。 他 们 想 找 到 一 种 方法 ， 既 能 复制 异议 的 激 
励 效 果 ， 双 能 避免 异议 引发 的 团队 成 员 之 间 的 冲突 或 厌恶 情绪 等 负面 影 
啊 。 在 实现 发 散 性 思维 的 方法 中 ， 他 们 经 名 使 用 的 是 魔鬼 代言 人 法 ， 制 
造 一 种 “假装 的 异议 ”。 这 个 方法 应 用 广泛 ， 但 没有 经 过 充分 检验 ， 原 因 


Au ALA] (Tom Kelley〉 的 《决定 未 来 的 10 各 人》 (The Ten Faces 
of Innovation) 等 近年 来 出 版 的 书籍 也 试图 避免 冲突 ， 而 且 做 法 更 加 激 
进 。 他 们 甚至 认为 魔鬼 代言 人 法 过 于 消极 ， 会 “扼杀 创意 ”。 因 此 ， 他 们 
也 开始 呼吁 和 谐 与 角色 扮演 是 激发 创造 力 和 做 出 良好 决策 的 重要 途径。 
但 本 书 的 观点 与 他 们 不 同 ， 我 们 认为 挑战 和 辩论 一 一 由 真实 的 异议 激发 
的 求知 知 澳 的 思维 方式 一 一 才 是 我 们 真正 需要 的 。 我 们 有 必要 探索 这 些 
截然 不 同 的 观点 ， 尤 其 要 深入 研究 魔鬼 代言 人 法 这 种 被 广泛 应 用 的 方 
Ye 
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理解 ， 焚 带 岂 的 罗马 教廷 不 想 犯 错误 ， 不 想 事后 发 现年 徒 修 选 人 的 行为 
并 不 神 革 。 因 此 ， 在 1587 年 ， 他 们 制订 了 一 套 探 得 候选 人 所 有 负面 信息 
的 方法 。 上 和 瑚 代言 人 可 能 会 文 持 候选 人 被 封 为 芭 徒 ， 而 魔鬼 代言 人 则 会 
表示 反对 。 例 如 ， 后 者 可 能 会 辩 称 关 于 这 位 候选 人 的 所 有 神 迹 奇 事 都 是 
骗 人 的 。 


魔鬼 代言 人 法 是 一 种 则 在 确保 退 封 针 徒 时 充分 考虑 反对 的 理由 ， 而 
不 只 是 考虑 赞成 的 理由 的 方法 。 从 直觉 上 看 ， 这 个 方法 似乎 可 以 抵消 包 
括 教 旺 在 内 的 大 多 数 决策 者 对 候选 人 的 偏爱 。 但 我 们 别 专 了， 魔鬼 代言 
人 法 不 过 是 退 封 针 徒 过 程 中 使 用 的 一 个 方法 ， 而 整个 追 封 过 程 可 能 需要 
儿 十 年 才能 完成 。 

现代 人 在 应 用 这 个 方法 时 ， 仍 然 需要 满足 一 个 前 提 条 件 一 一 挑战 共 
识 。 欧 文 : 詹 尼 斯 在 讨论 如 何 抵 制 团 体 迷 思 时 指出 ， 魔 欣 代 言 人 法 是 他 
吾 爱 的 民 方 。 有 人 对 这 个 方法 抱 有 更 大 的 希望 ， 认 为 它 可 以 激发 茶 种 形 


式 的 发 散 性 思维 。 前 文 说 过 ， 发 散 性 思维 通常 随 异 议 产 生 ， 并 与 好 的 决 
宁 直 接 相 关 。 最 起 码 ， 人 们 希望 麻风 代言 人 法 与 异议 一 样 ， 可 以 激励 团 
队 “ 以 同等 的 精力 评估 风险 和 收益 *。 但 是 ， 它 并 不 具备 这 样 的 能 力 。 


魔鬼 代言 人 法 是 研究 人 员 的 宠儿 ， 与 詹 尼 斯 最 初 的 构想 一 样 ， 他 们 
也 认为 魔 购 代言 人 法 是 缓解 团体 迷 思 症状 的 良 方 。 在 此 后 的 40 多 年 里 ， 
经 常 有 人 指出 这 是 有 助 于 群体 做 出 正确 诀 策 的 方法 。 在 一 些 重要 的 商学 
院 里 ， 高 级 管理 教育 读 程 经 名 把 魔鬼 代言 人 法 作为 一 种 有 价值 的 方法 教 
给 学 生 。 人 们 认为 这 是 一 个 有 效 的 方法 ， 但 它 是 又 一 个 假设 未 经 检验 的 
例子 。 


现 有 的 研究 通过 比较 共识 未 受到 挑战 的 群体 ， 表 明 魔 鬼 代 言 人 法 确 
实 有 效 。 也 就 是 说 ， 与 没有 对 立 立场 的 群体 相 比 ， 它 有 可 能 带 来 好 处 。 
它 的 “姐妹 ”一 一 辨证 探 询 法 也 能 做 到 这 一 点 。 采 用 辨证 探 询 法 时 ， 一 个 
人 不 仅 要 指出 既 有 立场 的 所 有 负面 因素 ， 还 要 提出 一 个 相反 立场 。 总 的 
来 说 ， 这 两 个 方法 在 有 效 性 上 没有 明显 的 区 别 ， 都 比 没 人 提出 质疑 好 。 


魔鬼 代言 人 法 能 人 否 发 挥 作用 ， 几 乎 完全 取决 于 考量 茶 个 立场 的 负面 
因素 “由 魔鬼 代言 人 提出 ) 的 做 法 是 否 有 价值 。 从 这 个 意义 上 说 ， 它 类 
似 于 “考虑 相反 观点 ”的 方法 一 一 有 证 据 表 明 ， 该 方法 有 望 减少 判断 中 的 
偏见 。 


虽然 魔鬼 代言 人 法 似乎 有 一 定 的 价值 ， 但 总 体 而 言 还 未 经 检验 ， 也 
没有 与 真实 的 异议 产生 的 影响 做 比较 。 研 究 人 员 和 作者 们 似乎 认 
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场 。 正 如 我 们 在 第 5 章 指出 的 ， 他 们 似乎 没有 意识 到 有 异议 的 影响 力 可 以 
激发 人 们 去 考虑 某 个 立场 的 利 与 次 。 但 是 ， 这 些 方法 和 真实 的 异议 之 间 
的 区 别 ， 远 不 止 这 些 。 


1998 年 ， 我 们 开展 了 第 一 项 相关 研究 ， 对 魔鬼 代言 人 法 与 真实 的 异 


议 进行 了 比较 。 从 事 这 项 研究 的 动因 是 ， 我 相信 我 们 不 会 因为 善意 或 知 
谋 而 认真 地 重新 审视 目 己 的 立场 。 多 年 来 ， 我 一 直 对 魔鬼 代言 人 法 持 怀 
疑 态度 。 在 我 看 来 ， 这 似乎 是 一 种 人 为 的 计 谍 。 任 何人 都 会 玩 智力 游 

戏 ， 但 这 与 认真 考虑 我 们 相信 的 某 个 事物 到 确 有 何 利 浆 是 不 同 的 。 


多 年 来 ， 我 也 对 真实 的 异议 到 底 有 何 影响 力 进行 了 研究 ， 并 发 现 它 
可 以 激励 人 们 扩大 信息 搜索 的 范围 ， 考 虑 更 多 的 备 选 方案 ， 使 用 多 种 策 
略 ， 并 以 更 独特 的 方式 思考 问题 。 这 些 研究 让 人 们 在 尝试 寻找 真相 时 质 
疑 他 们 自己 和 他 们 的 观点 ， 展 现 了 质疑 和 勇气 的 重要 性 。 在 我 们 研究 魔 
鬼 代言 人 法 之 前 ， 我 从 不 相信 通过 角色 扮演 持 异议 者 ， 就 可 以 产生 这 些 
反应 。 


多 年 来 ， 我 一 二 对 此 表示 怀疑 ， 每 次 教授 团体 迷 思 及 其 处 理 方法 
时 ， 我 常会 质疑 魔鬼 代言 人 法 的 有 效 性 。 我 会 告诉 学 生 们 我 自己 是 怎么 
看 待 这 个 问题 的 。 所 有 人 都 认为 这 些 方法 有 效 ， 或 者 至 少 比 没有 弄 议 
好 。 但 在 我 看 来 ， 它 们 不 过 是 一 些 智力 练习 ， 与 我 25 年 前 研究 的 陪审 团 
在 多 数 裁 决 原则 下 进行 的 “礼貌 和 学 术 性 ”的 审议 没有 多 大 区 别 。 从 中 我 
发 现 ， 一 旦 有 足够 多 的 投票 ， 并 且 裁 决 结果 在 意料 之 中 ， 审 议 就 会 变 得 
礼貌 和 学 术 起 来 。 持 异议 的 最 高 法 院 法 官 希望 的 激烈 冲突 ， 再 也 不 会 发 
生 。 角 色 扮 演 魔 欣 代 言 人 人， 难道 就 只 是 礼貌 和 学 术 性 审议 的 男 一 个 版 本 
吗 ? 还 是 说 它 真 的 能 复制 异议 的 激励 作用 ， 并 给 我 们 高 来 和 谐 这 个 额外 
的 好 处 ? 多 年 来 ， 我 一 直 对 此 表示 怀疑 ， 因 此 在 加 州 大 学 伯克利 分 校 的 
三 名 研究 生 表 示 出 他 们 对 测试 这 些 命 题 的 兴趣 时 ， 我 便 开 始 了 第 一 项 相 
关 研 究 。 


这 项 研究 非 第 简单 。 我 们 把 实验 参与 者 分 成 4 人 小 组 。 在 第 一 批 小 
组 中 ， 没 有 人 提出 异议 ; 在 第 二 批 小 组 中 ， 有 人 提出 真实 的 异议 ;在 第 
三 批 小 组 中 ， 有 厂 鬼 代言 人 提出 “异议 ”"。 为 了 让 辫 论 过 程 和 所 有 的 交流 
持续 地 进行 下 去 ， 我 们 证 每 个 小 组 中 的 4 个 人 围 昌 而 坐 ， 中 间 用 挡 板 陋 
开 。 他 们 通过 电脑 进行 交流 ， 虽 然 知 道 彼此 的 存在 ， 但 不 能 通过 言语 或 


非 言语 方式 进行 直接 交流 。 所 有 交流 都 是 通过 电脑 完成 的 ， 而 且 是 我 们 
可 以 控制 的 。 


这 些 人 “审议 ”了 一 起 人 身 伤 害 案件 。 由 于 医疗 费用 和 工资 损失 已 经 
被 涵盖 在 此 案 中 ， 因 此 他 们 准备 就 “疼痛 与 痛苦 ”赔偿 金 达 成 一 致 裁决 。 
他 们 可 以 从 8 个 增幅 为 7.5 万 美元 的 赔偿 金 方案 中 任 选 一 个 。 最 低 的 方案 
是 1~7.5 万 美元 ， 然 后 是 75001~150000 美 元 ， 第 8 个 方案 是 “超过 52.5 万 美 
元 ”。 他 们 在 电脑 中 输入 各 自 的 意见 。 通 过 预测 试 ， 我 们 知道 他 们 都 会 
选择 低 赔偿 金 方案 。 事 实 也 的 确 如 此 。 所 有 人 都 选择 了 第 一 个 或 第 二 个 
方案 ， 每 个 人 支持 的 赔偿 金额 都 低 于 15 万 美元 。 


每 个 人 都 看 到 了 其 他 所 有 人 给 出 的 理由 ， 但 事实 上 所 有 这 些 理由 都 
征 我 们 事先 设 定 好 的 。 第 一 轮 投票 结束 后 ， 每 个 人 都 发 现 小 组 中 有 画 外 
两 个 人 跟 他 的 观点 一 致 一 一 文 持 低 赔偿 金 方案 。 不 同 之 处 在 于 剩 下 那个 
A B) 的 看 法 一 一 可 能 与 这 三 个 人 的 观点 一 臻 《没有 异议 的 实验 条 
件 ) ， 也 有 可 能 不 一 致 ， 并 赞同 高 赔偿 金 方案 〈 也 就 是 次，B 是 一 名 持 
异议 者 ) 。 但 是 ， 对 这 种 “异议 ”还 要 做 进一步 区 分 ， 是 “真实 ”的 异议 
(也 就 是 说 ， 是 B 本 人 的 真实 意见 ) ， 还 是 研究 者 要 求 B 扮 演 魔鬼 代言 
人 发 表 的 “假装 的 卉 议 ”。 不 过 ， 他 们 给 出 的 理由 都 是 相同 的 。 


审议 结束 后 ， 每 位 参与 者 都 列 出 了 他 对 此 案 的 看 法 。 我 们 发 现 ， 这 
个 方法 对 于 追踪 个 体 思维 非常 有 用 。 我 们 对 这 些 想 法 进行 编码 并 取 值 ， 
同时 标明 它们 是 “内 部 的 "(来 自 参 与 者 ) 还 是 “外 部 的 ”《〈 引 目 其 他 人 的 
意见 或 案件 材料 ) 。 我 们 对 参与 者 的 思考 方向 也 进行 了 编码 : 这 种 思考 
是 只 有 利于 参与 者 本 人 的 立场 ， 还 是 兼顾 了 问题 的 正 反 两 个 方面 ? 


一 般 来 说 ， 那 些 接 触 过 真实 异议 的 个 体 ， 他 们 内 心 的 想法 最 多 。 这 
些 想法 都 来 自 他 们 自己， 而 不 是 来 自 他 人 或 案件 信息 。 他 们 在 思考 ， 更 
重要 的 是 他 们 思考 的 方向 。 那 些 接触 过 真实 异议 的 参与 者 在 考虑 问题 时 
能 兼顾 正 反 两 个 方面 ， 并 取得 平衡 ， 而 接触 过 魔鬼 代言 人 的 参与 者 则 做 
不 到 这 一 点 ， 他 们 的 想法 主要 是 文 持 目 己 的 立场 。 魔 鬼 代 言 人 没有 激发 


参与 者 兼顾 问题 正 反 两 个 方面 的 想法 ， 而 是 让 他 们 产生 了 更 多 地 为 最 初 
立场 辩护 的 想法 。 这 并 不 是 该 方法 的 支持 者 或 期 望 的 思维 方式 。 


魔鬼 代言 人 法 的 目的 在 于 让 人 们 考虑 他 们 支持 立场 的 正 反 两 个 方面 
的 信息 ， 但 结果 似乎 正 相 反 。 参 与 者 在 接触 魔鬼 代言 人 之 后 ， 似 乎 一 直 
在 说 服 自己 相信 和 他们 的 立场 是 对 的 。 相 比 之 下 ， 真 实 的 异议 会 让 参与 者 
去 权衡 一 个 立场 的 利 浆 。 


当 我 第 一 次 在 加 州 大 学 伯克利 分 校 “ 知 识 与 公司 ”研讨 会 上 提出 这 项 
研究 时 ， 哈 佛 商学 院 教 授 多 努 西 : 伦 纳 德 (Dorothy Leonard) 坦承 ， 多 
年 来 她 在 教授 高 级 管理 教育 课程 时 一 直 文 持 麻 购 代 言 人 法 。 她 详细 了 解 
了 我 们 的 研究 成 果 ， 并 迅速 把 它们 融入 她 的 教学 和 著述 。 我 们 的 研究 表 
明 ， 我 们 有 理由 对 魔鬼 代言 人 法 及 其 意 想 不 到 的 负面 影响 保持 警惕 。 值 
得 庆幸 的 是 ， 现 在 的 商学 院 高 等 管理 教育 课程 更 加 合理 ， 在 介绍 角色 扮 
演 这 种 形式 的 挑战 时 加 入 了 合理 的 怀疑 成 分 。 


我 们 的 第 二 项 研究 更 进一步 ， 旨 在 比较 真实 的 异议 与 魔鬼 代言 人 法 
的 影响 为 ， 而 不 只 是 它们 对 思维 方式 产生 的 影响 。 此 外 ， 我 们 还 想 测 试 
一 些 与 魔鬼 代言 人 法 的 各 种 变 体 有 关 的 问题 。 例 如 ， 是 否 有 必要 让 其 他 
人 了 解 魔 欣 代 言 人 的 真实 立场 ? 如 果 魔 购 代 言 人 的 真实 立场 与 他 扮演 魔 
鬼 代 言 人 时 文 持 的 那个 立场 正好 相符 ， 会 不 会 有 问题 呢 ? 我 们 特别 感 兴 
趣 的 是 ， 如 果 两 者 非常 相近 ， 也 就 是 次， 当 参 与 者 知道 魔鬼 代言 人 相信 
他 被 要 求 文 持 的 那个 立场 时 ， 这 个 方法 可 以 产生 和 真实 的 异议 相同 的 影 
m? 大 多 数 人 认为 ， 如 果真 的 发 生 这 种 情况 ， 魔 多 代言 人 法 的 影 啊 力 
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在 这 项 研究 中 ， 我 们 将 真实 的 异议 与 三 个 版 本 的 魔鬼 代言 人 法 进行 
了 比较 。 在 第 一 个 版 本 中 ， 魔 鬼 代 言 人 的 真实 立场 是 未 知 的 。 在 第 二 个 
版 本 中 ， 参 与 者 知道 魔鬼 代言 人 的 真实 立场 与 研究 者 要 求 他 文 持 的 立场 
正好 相反 。 换 句 话说 ， 他 本 人 支持 的 立场 和 大 多 数 人 相同 ， 但 他 扮演 的 
角色 却 支 持 相 反 的 立场 。 在 第 三 个 版 本 中 ， 和 人们 知道 他 本 人 的 立场 与 他 


扮演 角色 的 立场 正好 一 致 。 也 就 是 说 ， 他 真 的 相信 他 作为 魔鬼 代言 人 文 
持 的 那个 立场 。 


最 有 意思 的 是 上 述 第 三 种 实验 条 件 〈“ 魔 多 代言人 文 持 的 立场 也 是 他 
本 人 相信 的 那个 立场 ) 和 真实 的 异议 这 个 实验 条 件 《〈 在 这 种 情况 下 ， 他 
文 持 同 样 的 立场 ， 文 持 的 方式 也 一 样 ， 但 研究 者 没有 安排 他 做 魔鬼 代言 
人 ) 得 到 的 结果 的 比较 。 在 这 两 种 条 件 下 ， 他 文 持 的 都 是 他 从 一 开始 束 
相信 的 立场 。 而 且 ， 每 个 人 都 知道 他 的 这 个 立场 。 文 持 的 理由 完全 一 
样 ， 因 为 部 是 事先 编排 好 的 。 唯 一 的 区 别 在 于 ， 研 究 者 有 没有 安排 他 做 
BERING A. 


每 个 小 组 中 的 4 个 人 就 一 个 管理 问题 进行 了 8 轮 丙 议 ， 每 个 人 都 能 在 
电脑 屏幕 上 看 到 大 家 的 意见 。 在 “真实 异议 条件 和 三 种 “魔鬼 代言 人 ?条 
件 下 ， 持 异议 者 是 研究 者 的 助手 ， 任 务 古 根据 事先 准备 好 的 文本 输入 意 
见 。 所 有 条 件 下 的 意见 都 是 相同 的 。 商 议 结束 之 后 ， 研 究 人 员 要 求 参 与 
者 针对 该 管理 问题 给 出 尽 可 能 多 的 解决 方案 。 我 们 对 他 们 提供 的 解决 方 
案 的 数量 和 质量 进行 了 编码 。 


结 末 有 一 些 出 人 意料 的 地 方 。 大 多 数 人 都 预期 三 种 魔鬼 代言 人 条 件 
下 的 实验 结果 会 有 显著 不 同 ， 并 认为 魔鬼 代言 人 的 真实 立场 是 否 为 他 人 
所 知 ， 以 及 他 是 个 相信 他 作为 魔鬼 代言 人 所 文 持 的 立场 ， 都 会 对 结果 产 
生 影响 。 但 事实 表明 ， 实 验 结果 根本 没有 受到 任何 影响 。 三 个 版 本 的 魔 
鬼 代 言 人 法 对 参与 者 给 出 的 解决 方案 的 数量 和 质量 ， 都 没有 产生 显著 影 
啊 。 参 与 者 只 在 一 种 实验 条 件 下 ， 即 真实 异议 条 件 下 ， 提 出 了 更 多 的 解 
决 方案 。 我 们 对 解决 方 采 的 数量 与 质量 进行 评估 后 发 现 ， 他 们 提出 的 解 
决 方案 也 更 具 创 新 性 。 真 实 的 异议 轻而易举 地 启 得 了 胜利 ， 即 使 魔鬼 代 
言 人 支持 的 就 是 他 本 人 相信 的 那个 立场 (其 他 人 也 知道 这 一 点 ) ， 其 效 
果 也 无 法 与 真实 的 异议 相提并论 。 记 住 ， 在 这 种 情况 下 ， 魔 鬼 代 言 人 本 
人 真 的 相信 这 个 立场 ， 支 持 这 个 立场 的 理由 也 相同 。 这 一 切 看 似 和 真实 
的 异议 条 件 一 模 一 样 ， 但 从 安排 这 名 参与 者 扮演 魔鬼 代言 人 的 那 一 刻 


起 ， 就 已 经 将 有 利于 提出 创新 性 解决 方案 的 因素 消除 列 尽 了 。 


经 过 一 番 思 考 ， 我 们 确定 了 魔鬼 代言 人 法 固有 的 一 些 问题 。 角 色 扮 
演 无 法 表现 出 真实 的 持 异议 者 的 勇气 和 信念 。 如 果 一 个 人 正在 进行 角色 
扮演 ， 你 就 无 法 确切 地 知道 他 嘴 里 说 的 和 他 心里 想 的 是 否 一 致 。 即 使 一 
致 ， 你 也 知道 他 是 在 表演 ， 你 考虑 问题 的 方式 以 及 你 与 他 交流 的 方式 痢 
有 可 能 因此 发 生变 化 。 毕 况 ， 你 无 法 说 服 正在 扮演 某 个 角色 的 人 改变 立 
场 。 


与 真实 的 异议 不 同 ， 魔 鬼 代 言 人 无 论 如 何 也 不 能 激发 出 有 利于 做 出 
好 的 决策 或 想 出 创新 性 解决 方案 的 思维 方式 。 我 们 再 次 看 到 ， 真 实地 表 
达 异 议 至 关 重 要 。 无 论 是 角色 扮演 还 是 “假装 ”的 异议 ， 似 乎 都 无 法 再 现 
真实 异议 的 影响 力 以 及 它 激 发 发 散 性 思维 和 创造 力 的 能 


一 些 研究 人 员 愿 意 相 信 这 个 结论 ， 还 有 一 些 人 则 试图 通过 扩大 辩论 
面 来 改进 魔鬼 代言 人 法 。 例 如 ， 在 卡 斯 . 桑 斯 坦 〈《Cass Sunstein) 和 雷 德 
海 斯 带 (Reid Hastie) 提出 的 解决 方案 中 ， 就 包含 一 个 加 强 版 的 魔鬼 代 
言 人 法 ， 即 “ 红 队 研判 法 ”(red teaming) ， 它 要 求 团 队 相互 竞争 ， 努 力 
击败 对 手 。 角 色 扮 演 的 许多 其 他 变 体 也 试图 复制 异议 的 特性 ， 但 它们 通 
常 都 缺乏 真实 性 ， 这 个 缺点 几乎 是 由 角色 扮演 的 定义 决定 的 。 


只 有 当 你 面 对 的 持 异 议 者 相信 他 上 自己 的 立场 ， 有 勇气 发 表 不 同意 
见 ， 并 且 坚 持 不 懈 时 ， 你 才 会 认真 考虑 你 自己 错误 的 可 能 性 ， 人 至少 你 会 
开始 调查 信息 和 问题 的 复杂 性 。 束 像 第 一 次 形成 一 个 观点 一 样 ， 你 会 看 
手 搜寻 信息 并 考虑 备 先 方案。 你 会 考虑 问题 的 各 个 方面 ， 包 括 有 利 因 素 
和 不 利 因素 。 你 会 考虑 多 种 可 能 性 。 你 不 是 在 闲聊 、 交 朋友 ， 也 不 是 在 
做 智力 练习 ， 而 是 在 思考 。 虚 假 的 卉 议 不 会 激发 这 种 思维 方式 。 事 实 
上 ， 本 书 回顾 的 早期 研究 表明 , “虚假 ”的 异议 激 友 的 思考 只 会 强化 人 们 
最 初 的 立场 ， 而 不 会 促使 他 们 考虑 该 立场 的 歇 端 。 


如 果 你 是 一 名 社会 心理 学 家 ， 你 束 会 知道 我 们 都 心 存 偏见 ， 并 且 过 


分 地 相信 自己 的 理性 和 独立 性 。 我 们 认为 目 己 评估 信息 的 方式 公平 合 

理 ， 我 们 第 疝 认 为 目 己 相对 公正 ， 我 们 认为 知识 加 上 善意 就 可 以 发 现 真 
理 。 如 果 再 进一步 ， 你 就 会 发 现 目 己 和 其 他 人 一 样 ， 在 选择 信息 和 考虑 
备 选 方案 上 也 存在 诸多 不 足 。 你 会 发 现 目 己 不 完美 ， 经 党 失败 。 培 训 和 
教育 可 能 有 一 定 的 帮助 ， 但 这 还 不 够 。 学 习 和 善意 不 能 保证 我 们 在 思考 
时 不 融 有 偏见 ， 也 不 能 保证 我 们 的 判断 都 是 正确 的 。 更 好 的 做 法 是 ， 让 
一 个 真实 想法 与 我 们 不 同 的 人 ， 直 接 对 我 们 的 想法 和 思考 方式 发起 挑 

战 。 


一 些 公 司 认真 考虑 了 这 种 方法 ， 并 创建 相应 的 流程 ， 在 决策 的 各 个 
阶段 三 纳 异 议 。 一 家 新 兴 的 对 冲 基 金 公 司 分 奇 伍德 资本 就 是 其 中 之 
一 。 我 有 机 会 采访 了 该 公司 的 创始 人 安 库 尔 : 卢 特 拉 〈(AnkurLuthra〉 和 
高 级 分 析 师 布 兰 登 :内 梅 斯 (Brendan Nemeth) 。 他 们 对 公司 的 决策 过 程 
进行 认真 思考 。 


许多 公司 看 重 的 是 能 想 出 好 主意 的 聪明 人 ， 而 上 户 特 拉 和 内 梅 斯 则 认 
识 到 程序 的 重要 性 ， 尤 其 是 消除 偏见 的 重要 性 。 他 们 的 程序 续 密 并 且 可 
复制 。 有 工程 学 背景 的 户 特 拉 和 希望 他 们 的 程序 是 由 数据 驱动 的 。 


以 他 们 的 创意 产生 程序 为 例 。 分 奇 伍 德 资 本 有 一 个 主题 日 ， 当 天 他 
们 会 讨论 某 个 领域 “例如 互联 网 安全 ) 的 整体 情况 ， 并 考虑 哪些 公司 有 
可 能 成 为 该 领域 的 属 家 和 输家 。 在 对 该 投资 领域 和 特定 股票 进行 调研 之 
后 ， 主 要 提议 者 会 撰写 一 份 一 次 性 报告 ， 指 出 哪些 项 目 有 投资 前 景 。 


在 本 书 看 来 ， 这 个 程序 最 有 意思 的 地 方 在 于 ， 提 议 者 需要 正式 前 述 
他 所 文 持 立场 的 缺点 。 报 告 包 含 一 个 叫 作 “预先 检验 ”(PreMortem ) 的 
部 分 ， 提 议 者 会 在 这 个 部 分 概述 项 目的 风险 ， 分 析 这 笔 投 资 可 能 会 给 公 
司 带 来 哪些 损失 。 不 过 ， 预 先 检验 只 是 他 们 考虑 负面 影响 的 第 一 步 ， 在 
接 下 来 的 环节 ， 提 议 者 还 会 与 读 过 这 份 报告 的 同事 一 起 为 这 个 提议 辩 


护 。 完 成 这 些 环节 之 后 ， 他 们 才 会 决定 是 否 对 该 投资 项 目 进行 更 深入 的 
研究 。 


深入 尽职 调查 阶段 涉及 两 份 关键 文件 : 投资 备 生 了 录 和 反对 备 瑟 录 。 
反对 备 捷 录 是 从 反对 该 投资 项 目的 角度 写 的 ， 对 相关 的 投资 风险 进行 更 
深入 的 考察 。 例 如 ， 如 果 分 奇 伍德 资本 想 要 购买 XYZ 股 票 〈 做 多 ) Ml 
反对 备 护 录 主 张 “做 空 ”该 股票 。 这 不 只 是 一 种 简单 的 智力 练习 ， 而 是 更 
接近 真实 异议 的 一 种 方法 。 在 这 种 情况 下 ， 提 议 者 也 是 持 腊 议 者 。 这 样 
做 的 目的 是 希望 他 在 撰写 这 份 报告 时 认真 思考 ， 提 出 有 说 服 力 的 反对 理 
由 。 该 公司 期 望 提议 者 在 经 过 半 个 小 时 的 思考 之 后 不 是 写 出 干巴 巴 的 几 
段 话 ， 也 还 是 简单 地 列 出 几 个 要 点 ， 说 明 公司 在 这 项 投资 中 可 能 会 亏损 
多 少 钱 ， 而 是 期 望 他 写 出 一 份 八 九 页 的 立场 鲜明 的 报告 ， 供 其 他 人 阅读 
并 做 出 回应 。 争 论 和 辩论 都 受到 极 大 的 鼓励 。 


反对 备 瑟 录 和 随后 的 讨论 ， 似 乎 对 芬 奇 伍德 资本 的 成 功 起 到 了 至 关 
重要 的 作用 。 不 过 ， 本 书 之 所 以 对 他 们 的 创新 性 流程 特别 感 兴趣 ， 也 是 
因为 他 们 证 明了 肛 议 有 助 于 激发 发 散 性 思维 。 户 特 拉 和 内 梅 斯 跟 我 说 ， 
他 们 曾 考 虑 投资 一 家 软件 公司 。 我 们 假设 这 家 公司 叫 作 ABC， 它 的 收入 
增长 很 快 ， 销 售 与 营销 模型 的 效率 很 高 。 户 特 拉 和 内 梅 斯 都 十 分 支持 投 
资 这 家 公司 ， 但 根据 他 们 的 流程 ， 他 们 仍然 撰写 了 一 份 反 对 备 迄 录 。 尽 
管 他 们 本 里 的 立场 是 支持 投资 这 家 公司 ， 但 在 这 份 报告 中 他 们 站 在 相反 
的 立场 上 ， 并 陈述 了 知 干 理由 。 其 中 一 条 理由 是 ， 在 过 去 几 年 里 竞争 并 
不 激烈 ， 但 在 不 久 的 将 来 会 趋 于 日 热 化 ， 而 且 微 软 公司 将 凭借 其 发 布 的 
最 新 产品 在 这 一 领域 占据 主导 地 位 。 


户 特 拉 和 内 梅 斯 对 于 投资 ABC 的 决 集 非 党 放心 ， 因 为 他 们 已 经 做 了 
尽职 调查 。 他 们 下 载 并 试用 了 竞争 产品 ， 包 括 微软 的 产品 ， 并 确信 ABC 
的 产品 更 胜 一 筹 。 这 是 一 个 足够 好 的 投资 理由 。 不 仅 如 此 ， 反 对 备 未 录 
还 促使 他 们 考虑 到 未 来 和 其 他 可 能 性 。 在 找到 一 个 指示 脾 之 后 ， 他 们 决 
定 定 期 检查 竞争 态势 ， 对 微软 用 布 新 产品 的 动 癌 尤为 警惕 。 他 们 现在 采 


取 的 是 一 种 审慎 的 立场 ， 一 旦 有 风吹草动 ， 就 会 随时 做 出 改变 。 


事实 证 明 ， 微 软 后 来 确实 升级 了 它 的 产品 。 痊 运 的 是 ， 在 反对 备 访 
录 的 激励 之 下 ， 苍 奇 伍德 资本 一 直 高 度 关 注 微软 的 动态 。 他 们 下 载 了 微 
软 的 新 产品 ， 经 过 严格 的 测试 ， 他 们 发 现 该 产品 有 了 很 大 的 改进 ， 而 其 
他 投资 公司 几乎 都 没有 注意 到 这 个 变化 。 经 过 深入 讨论 ， 他 们 认为 现在 
的 投资 风险 大 于 投资 收益 。 于 是 ， 他 们 卖 控 了 ABC 公 司 的 股票 ， 避 免 了 
重大 损失 。 而 其 他 投资 公司 才 发 现 竞 争 越 来 越 激 烈 了 。 由 此 可 见 ， 分 奇 
伍德 资本 的 优势 之 一 是 ， 通 过 撰写 和 讨论 不 同意 见 而 激发 的 思考 ， 为 他 
们 指明 了 投资 方向 。 这 个 流程 与 真实 的 异议 并 不 完全 相同 ， 但 很 接近 。 


在 历史 转折 时 期 ， 即 使 是 罗马 天 主教 会 也 开始 接受 异议 ， 而 不 再 依 
赖 魔鬼 代言 人 法 。1983 年 ， 罗 马 天 主 教会 简化 了 追 封 圣 徒 的 方法 ， 取 消 
了 魔鬼 代言 人 的 传统 立场 。 一 些 人 担心 这 样 做 会 大 大 压缩 异议 的 空间 。 
但 教会 在 为 退 封 下 一 个 圣 徒 而 考察 特 蕾 莎 修女 (Mother Teresa) 时 ， 引 
入 了 一 个 有 趣 的 变化 一 一 请 特 蕾 莎 修女 的 最 严 历 的 批评 者 发 表 真 实 的 异 
议 。 特 车 莎 是 印度 加 尔 各 答 仁 爱 传教 修女 会 的 一 名 罗马 天 主教 修女 ， 她 
因 帮 助 印度 最 贫穷 的 穷人 和 那些 感染 艾滋 病 、 有 抹 风 病 等 致命 疾病 的 人 而 
在 国际 上 广 受 赞誉 。 


这 位 最 严 历 的 批评 者 就 是 克里斯托弗 .和 硕 钦 斯 
(ChristopherHitchens) ， 他 是 一 位 散文 家 、 作 家 及 宗教 、 文 学 和 社会 
评论 家 。 以 对 抗 式 风格 闻名 的 希 钦 斯 曾 批评 过 特 莫 莎 修女 ， 甚 至 说 她 是 
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服 人 们 版 依 她 的 罗马 天 主教 信仰 ， 硕 钦 斯 认为 这 种 行为 不 够 革 洁 。 


罗马 天 主教 会 放弃 魔鬼 代言 人 法 ， 改 为 邀请 真正 的 持 异 议 者 发 表 真 
实 的 异议 ， 这 是 一 个 值得 称赞 的 变化 。 教 会 认真 听取 了 和 希 钦 斯 的 意见 ， 


尽管 他 们 最 后 认为 “他 的 理由 无 关 紧 要 ”。 但 是 ， 我 猜测 希 钦 斯 的 批评 促 
进 了 更 严谨 的 证 据 审查 和 催生 了 更 好 的 决策 。 


结语 让 我 们 欢迎 异议 ， 欢 迎 “捣乱 者 ” 


本 书 的 基本 内 容 包括 两 个 方面 。 一 方面 ， 共 识 虽 然 让 人 感 党 和 舒适 和 
谐 和 高 效 ， 但 往往 会 导致 我 们 做 出 糟糕 的 决策 ， 另 一 方面 ， 异 议 虽 然 疝 
令 人 感到 恼火 ， 但 我 们 恰恰 需要 受到 异议 的 挑 成 ， 才 能 重新 评估 目 己 的 
观点 并 做 出 更 好 的 选择 。 寞 议 有 助 于 我 们 考虑 备 选 方案 ， 并 形成 创新 性 
解决 方案 。 腊 议 可 以 解放 我 们 的 思想 。 


那么 ， 我 们 为 什么 要 惩罚 持 异 议 者 呢 ? 我 们 大 多 数 人 都 目 认 为 开 
明 ， 愿 意 接受 不 同 的 意见 。 面 对 挑战 我 们 想法 的 人 ， 有 些 人 认为 自己 持 
的 是 欢迎 态度 。 但 实际 上 ， 我 们 大 多 数 人 都 不 辟 欢 持 相反 立场 的 人 ， 其 
至 寻找 各 种 理由 去 证 明 他 们 是 “ 错 ” 的 。 我 们 习惯 于 用 否定 的 目光 看 待 他 
们 ， 认 为 他 们 是 当 费 我 们 的 时 间 和 阻碍 我 们 实现 目标 的 “ 执 乱 者 ”。 我 们 
总 想 惩 避 他 们 ， 抓 住 一 切 机 会 嘲笑 或 排挤 他 们 。 


常 有 人 建议 我 们 要 “愉快 合作 ， 友 好 相处 ”。 对 大 多 数 喜 欢 “ 融 入 其 
中 ”而 不 愿 被 “排除 在 外 ”的 人 来 说 ， 这 条 建议 非常 有 效 。 我 们 乐于 被 人 
接受 ， 受 到 重视 。 我 们 知道 ， 如 果 我 们 站 出 来 反对 大 多 数 人 ， 我 们 就 会 
成 为 “ 圈 外 人 ”。 因 此 ， 我 们 保持 纪 默 ， 有 时 甚至 点 头 表 示 同 意 ， 尽 管 我 
们 不 知道 目 己 为 什么 点 头 一 一 因为 我 们 刻意 地 不 问 上 自己 到 底 持 有 什么 样 
的 立场 。 但 这 样 做 是 要 付出 代价 的 。 


本 书 认同 异议 的 力量 ， 并 不 是 因为 寞 议 中 可 能 藏 有 真理 ， 而 是 因为 
它 可 以 影响 我 们 的 患 维 方 式 。 无 论 是 个 人 还 是 群体 ， 当 面 对 异 议 时 ， 仑 
促 做 出 判断 的 可 能 性 就 会 降低 。 而 且 ， 我 们 更 有 可 能 审 避 考 虑 一 个 立场 
的 利 整 。 总 的 来 说 ， 弄 议 有 助 于 我 们 做 出 更 好 的 决策 ， 想 出 更 具 创造 性 
的 解决 方案 。 


当然 ， 异 议 也 有 其 负面 影响 。 异 议会 增加 冲突 ， 有 时 还 会 降低 士 


Ss 讨论 和 分 析 不 同 的 选择 需要 人 花 更 长 的 时 间 。 但 是 ， 利 大 于 束 ， 因 此 
这 些 负 面 影 响 痢 是 可 以 接受 的 。 只 要 异议 是 真实 的 ， 它 束 会 促使 我 们 重 
新 审视 目 己 的 立场 ， 扩 大 信息 搜索 的 范围 。 即 使 异议 是 错 的 ， 它 也 会 产 
生 这 些 有 益 的 结果 ， 这 就 是 我 对 异议 一 直 兴 趣 不 减 的 原因 。 甚 至 可 以 
说 ， 异 议 能 让 我 们 以 更 加 开放 的 心态 去 学 习 、 成 长 和 改变 。 


本 书 不 关注 哪些 内 容 


一 说 到 异议 和 持 异议 者 ， 许 多 人 的 脑海 里 就 会 浮现 出 一 个 愤怒 的 人 
张 牙 舞 爪 的 形象 。 在 谷歌 网 站 上 搜索 “ 持 异 议 者 ”的 图 片 ， 会 出 现 一 些 长 
发 嫌 皮 士 或 者 早年 间 的 美国 队长 自行 车 的 照 上 请 。 你 还 会 看 到 一 脸 严 肃 ， 
咬牙 切 闪 ， 挥 舞 拳 尖 的 人 人。 他们 有 的 正 走向 断 尖 台 ， 有 的 被 打 得 血肉 模 
糊 。 漫 画 通 第 把 持 寞 议 者 刻画 成 遭 到 别 讽 的 弱势 群体 ， 很 多 画面 部 是 商 
业 背 景 。 举 个 例子 ， 有 一 幅 漫 画 表现 的 是 一 个 老板 坐 在 果子 一 头 的 一 把 
大 得 离谱 儿 的 椅子 上 ， 桌 子 的 两 边 站 着 另外 三 个 人 。 老 板 说 :“ 我 知道 
你 们 说 的 是 所 有 人 的 心里 话 .……... 再 这 样 说 的 话 ， 就 卷 铺 六 走 人 吧 。” 男 
一 幅 漫画 表现 的 是 一 个 坐 在 围栏 里 的 人 ， 他 的 同事 说 ;:“ 只 要 你 同意 老 
板 的 想法 ， 你 的 处 境 就 会 好 得 多 。” 在 第 三 幅 漫 画 中 ， 老 板 说 :“ 我 鼓励 
不 同意 见 ， 目 的 是 把 那些 与 我 想法 不 一 致 的 人 全 部 开除 。” 


大 多 数 图 片 都 把 持 异 议 者 描绘 成 游离 于 社会 之 外 的 “局 外 人 ”， 也 说 
明了 这 种 立场 造成 的 显著 恶果 。 只 有 少数 几 幅 图 片 用 积极 的 词汇 (诸如 
爱国 甚至 是 勇敢 ) 来 描述 持 异 议 者 。 一 幅 图 片 展现 了 一 个 人 紧 抱 双 尽 站 
在 数 百 个 张开双 药 的 人 中 间 的 情景 ， 并 配 以 文字 :“ 在 纳粹 德国 统治 时 
期 ， 一 名 孤独 的 持 异议 者 冒 着 生命 危险 ， 拒 绝 向 希特勒 行 纳粹 军 
礼 。” 看 到 这 个 画面 ， 人 们 肯定 会 首 和 多 想到 : 接 下 来 等 待 这 个 人 的 会 是 
什么 呢 ? 


本 书 关 注 的 不 是 愤怒 


尽管 这 些 持 异议 者 的 图 片 给 人 留 下 了 深刻 的 印象 ， 但 本 书 研究 的 不 
人 而 是 个 体 或 少数 派 是 否 愿意 发 表意 见 并 挑战 多 数 派 观 

。 持 异议 者 可 能 会 激 起 愤怒 ， 但 他 们 表达 的 并 不 是 愤怒 的 情绪 ， 而 是 
见 或 观点 。 要 想 产 生效 果 ， 他 们 必须 坚守 立场 、 永 不 放弃 ， 训 无 
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冷静 ， 坚 定 地 捍卫 着 他 的 立场 。 


本 书 关 注 的 不 是 背景 多 样 性 


我 们 有 很 多 理由 让 我 们 的 团队 具有 人 口 学 特征 方面 的 多 样 性 ， 但 提 
高 决策 质量 并 不 是 其 中 之 一 。 多 样 性 的 价值 取决 于 这 些 团 队 成 员 能 个 带 
来 并 表达 不 同 的 观 点 。 一 般 来 说 ， 招 揽 那 些 能 带 来 相关 知识 和 经 验 ， 同 
时 善于 以 不 同方 式 看 待 问题 的 人 《【 换 名 话说， 就 是 有 可 能 提出 异议 的 
人 ) ， 对 团队 来 说 是 有 好 处 的 。 但 本 书 的 主要 内 容 不 是 关于 多 样 性 有 可 
能 市 来 哪些 不 同意 见 ， 而 是 要 告诉 大 家 ， 有 不 同意 见 就 必须 表达 出 来 
一 一 这 与 团队 的 人 口 学 特征 无 天 。 如 果 把 不 同意 见 表 达 出 来 ， 团 队 就 会 
受到 激励 ， 认 真 考 虑 备 选 方案 ， 并 提出 创新 性 的 可 选 方案 。 


假设 我 们 决定 把 自己 的 不 同意 见 表 达 出 来 “尽管 我 们 也 能 找到 很 多 
保持 沉默 的 理由 ) ， 就 要 提前 做 好 准备 ， 因 为 群体 过 程 常常 会 合力 限制 
我 们 的 影响 力 。 群 体 讨论 的 部 是 全 体 成 员 共 有 的 信息 ， 而 不 是 你 或 我 可 

能 提出 的 独 有 信息 和 立场 。 他 们 会 给 出 各 种 论据 ， SIFU 
5 也 就 是 他 们 持 有 的 立场 。 但 是 ， 一 旦 有 了 有 弄 议 ， 他 们 就 不 太 可 能 
得 更 极端 或 过 早 地 达成 共识 。 


本 书 关 注 的 不 是 争论 


争论 Cargue) 和 辩论 (debate) 是 很 难 区 分 的 。 有 趣 的 是 ， 我 发 现 
《 韦 氏 词典 》 (Merriam-Webster) 对 “argue” 这 个 单词 给 出 了 几 个 定 
义 ， 正 好 与 我 想 表 达 的 观点 不 谋 而 合 。 其 中 一 个 定义 是 “给 出 理由 文 持 


或 反对 某 事 ”， 另 一 个 定义 是 “争论 ， 和 争吵 ?”。《 罗 格 同义词 词典 》 
(Roget’s Thesaurus) 为 “argue” 给 出 的 同义词 包括 : “disagree”( 有 意见 
TRO ~ “feud” (FHARR) ~ “face off” 〈 对 抗 ) M“sockit 
to”〈 狠 狠 打 击 某 人 ) 。 看 看 人 们 争论 时 的 照 斤 ， 束 会 发 现 他 们 第 第 伸 
EET, CRIN) 张 着 嘴 ， 还 有 人 用 手指 着 对 方 。 有 时 ， 我 们 也 能 看 到 
一 个 人 在 争论 时 手 播 双 耳 的 图 片 。 这 是 可 以 理解 的 ， 因 为 在 争论 时 没有 
人 会 听 对 方 说 什么 。 


许多 新 闻 市 目 中 的 所 谓 辩论 也 大 同 小 异 。 节 目 嘉 宾 往 往 代 表 不 同 的 
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不 等 对 方 说 出 自己 的 观点 就 下 意识 地 了 予以 驳斥 。 与 其 说 他 们 是 在 讨论 不 
同 的 观点 ， 不 如 说 他 们 是 在 争吵 。 


这 些 形形色色 的 图 片 告 诉 我 们 ， 语 言 有 词 不 达意 的 问题 。 于 是 ， 异 
议 这 个 词 在 人 们 脑海 中 形成 了 截然 不 同 的 形象 。 很 多 人 立刻 会 想到 以 目 
我 为 中 心 ， 借 说 理 之 名 行 争吵 之 实 的 人 。 在 他 们 心目 中 ， 异 议 就 是 争 
， 束 是 阻碍 。 本 书 为 异议 赋予 了 一 个 不 同 的 形象 :一 个 心怀 勇气 和 信 
， 在 热烈 和 坦诚 的 讨论 中 展现 出 正 能 量 和 活力 的 形象 。 


本 书 关 注 的 不 是 人 为 设计 的 异议 


异议 的 价值 来 自 它 对 共识 或 多 数 派 观点 的 挑战 。 它 能 解放 我 们 的 思 
想 ， 让 我 们 独立 思考 。 它 能 激发 全 新 的 思维 方式 ， 让 我 们 广泛 地 搜寻 信 
轧 和 各 种 可 能 性 。 它 能 激 用 发 散 性 思维 。 


许多 人 部 承认 友 散 性 思维 有 利于 提升 决 集 质 量 ， 许 多 人 也 部 承认 异 
议 的 价值 在 研究 中 得 到 了 证 实 ， 但 他 们 却 错误 地 将 得 到 证 实 的 异议 的 价 
值 理解 成 在 群体 中 安排 或 人 为 设计 反对 意见 的 一 个 理由 。 他 们 以 为 ， 只 
要 有 和 争论， 即使 没有 人 相信 那个 相反 的 观点 ， 也 能 产生 一 定 的 效果 。 因 
此 ， 他 们 寄 希 望 于 用 角色 扮演 等 方法 或 者 类 似 于 智力 游戏 的 活动 ， 来 实 
现 发 散 性 思维 。 我 们 已 经 看 到 ， 和 角色 扮演 并 不 能 产生 像 真 实 异 议 那 样 的 
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激励 效果 。 


人 们 赞同 魔鬼 代言 人 法 还 有 另外 一 个 原因 。 从 根本 上 说 ， 人 们 不 异 
一 切 代价 奶 求 群体 的 凝聚 力 与 和 谐 氛 围 。 我 确信 ， 人 至 少 有 一 位 在 20 世 纪 
深 受 欢迎 的 大 师 告诉 我 们 必须 “与 人 和 睦 相 处 ”一 一 要 影响 他 人 ， 首 先 要 
最 得 他 们 的 友谊 。 事 实 上 ， 戴 尔 ' 卡 内 基 〈Dale Carnegie) 的 那 本 经 久 不 
衰 的 畅销 书 的 英文 书 名 就 叫 作 How to Win Friends and Influence People 三 
。 这 本 书 在 全 世界 的 销量 超过 1500 万 册 ， 从 首次 出 版 到 现在 的 大 约 80 年 
的 时 间 里 一 直 保 持 强 劲 的 销售 势头 。 例 如 ， 这 本 书 指出 : “我 能 让 你 去 
做 任何 事情 的 唯一 方法 ， 束 是 把 你 所 需要 的 给 你 。?* 在 销售 领域 ， 这 是 
一 条 有 益 的 建议 ， 但 别 筷 了 ， 卡 内 基 从 事 的 本 来 就 是 销售 工作 。 他 是 这 
方面 的 高 手 ， 可 以 把 肥 时 、 桶 肉 或 者 公开 演讲 课程 卖 给 人 们 。 他 的 另 一 
条 经 验 是 : 要 与 人 为 善 ， 不 要 批评 他 人 。 


我 认为 ， 卡 内 基 的 这 本 书 取 得 的 巨大 和 持久 的 成 功 起 到 了 推波助澜 
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有 好 事 发 生 。 这 种 目 以 为 是 的 看 法 不 仅 让 普通 人 深信 不 疑 ， 也 扎根 于 传 
统 的 研究 方法 之 中 。 我 想 ， 人 们 之 所 以 希望 通过 某 些 方法 ， 在 保持 凝聚 
力 、 好 感 与 和 谐 氛围 的 同时 ， 进 一 步 激发 发 散 性 思维 ， 这 应 该 是 其 中 一 
个 原因 吧 。 魔 鬼 代 言 人 法 似乎 可 以 满足 这 种 需要 ， 但 它 其 实 嗣 是 一 种 人 
为 设计 的 重力 辩论 活动 。 


大 多 数 研究 但 不 是 全 部 ) 表明 ， 与 没有 任何 挑战 相 比 ， 这 个 方法 
的 确 具 有 一 定 的 价值 。 但 我 们 的 研究 表明 ， 魔 鬼 代 言 人 法 不 具备 像 真 实 
异议 那样 的 效果 与 激励 作用 。 它 甚至 可 能 会 产生 我 们 不 想 要 的 结果 ， 还 
可 能 会 让 我 们 更 坚信 最 初 的 立场 。 


我 还 有 男 外 一 个 担心 。 每 当 我 想到 人 们 自 认为 考虑 了 一 个 立场 的 所 
有 方面 ， 而 实际 上 ， 他 们 的 想法 几乎 部 在 文 持 他 们 的 初始 立场 时 ， 我 束 
会 感到 不 安 。 我 们 在 关于 魔鬼 代言 人 法 的 研究 中 就 发 现 了 这 个 问题 ， 也 


许 我 的 担忧 正 是 缘 于 多 年 来 我 目睹 了 太 多 的 类 似 现 象 。 人 们 目 认 为 已 经 
考虑 了 一 个 问题 的 方方面面 ， 于 是 他 们 的 道德 优越 感 油 然而 生 。 一 旦 有 
人 对 他 们 文 持 的 立场 发 起 挑战 ， 他 们 就 会 变 得 非常 不 耐烦 。 

关于 人 为 设计 的 异议 ， 我 们 很 容易 得 出 的 结论 是 : 这 些 方法 并 不 像 
真实 的 异议 那样 有 效 。 更 复杂 的 结论 是 :这些 方法 可 能 会 带 来 意 想不到 
的 负面 结果 。 与 只 从 单一 视角 思考 问题 相 比 ， 自 认为 已 经 考虑 了 问题 的 
所 有 方面 的 错觉 可 能 更 糟糕 。 


本 书 关 注 哪些 内 容 


本 书 用 一 半 的 篇 幅 揭示 了 共识 的 危险 性 ， 而 另 一 半 的 内 容 更 乐观 。 
我 想 说 服 你 们 相信 有 异议 的 影响 力 和 价值 。 当 我 们 非常 生气 ， 想 让 那些 既 
没有 影响 力 又 为 数 不 多 的 人 闭 嘴 时 ， 我 希望 你 能 意识 到 我 们 可 以 从 他 们 
身上 学 到 很 多 东西 。 我 们 尤其 要 问 那 些 与 我 们 想法 不 同 或 我 们 不 想 与 之 
交 朋 友 的 人 人 学习。 我 们 知道 朋友 和 盟友 的 想法 ， 他 们 的 想法 与 我 们 差 不 
多 ， 从 而 让 我 们 过 上 度 目 信 。 研 究 表明 ， 我 们 还 会 因此 变 得 更 极端 。 如 果 
我 们 的 群体 和 团队 中 都 只 是 一 些 志 趣 相投 的 人 ， 我 们 就 不 可 能 做 出 好 的 
决策 。 


我 希望 你 记 住 ， 异 议 可 以 产生 两 类 价值 : 第 一 ， 筷 可 以 打破 共识 的 
影响 力 ， 促 使 我 们 更 独立 地 思考 ， 敢 于 说 出 上 自己 的 真实 想法 ， 第 二 ， 它 
可 以 激发 我 们 的 思维 ， 让 我 们 更 喜欢 追根 客 底 ， 思 维 更 具 发 散 性 ， 也 更 
有 创造 力 。 异 议 不 只 是 提出 另 一 种 立场 ， 它 还 激励 我 们 以 一 种 更 好 的 ， 
可 能 也 是 更 聪明 的 方式 去 思考 问题 。 


本 书 关 注 的 是 真实 性 和 信念 


异议 是 有 影响 力 的 。 大 多 数 时 候 ， 我 们 关注 的 都 是 挑战 多 数 派 的 人 
脆弱 的 一 面 。 他 们 的 确 弱 小 ， 但 用 坚定 、 勇 敢 、 真 实 的 声音 发 表 腊 议 的 


行为 ， 也 的 确 具有 一 定 的 影响 力 。 这 样 的 声音 清晰 明确 ， 没 有 复杂 的 人 
为 设计 成 分 。 


我 是 在 不 和 久 前 参加 非 营利 组 织 “ 崛 起 ”的 招待 会 时 得 到 这 个 局 示 的 。 
它 是 社会 学 家 丹尼斯 : 邓 宁 (Denise Dunning) 创办 的 一 个 组 织 ， 则 在 改 
善 各 地 妇女 儿童 的 健康 状况 、 教 育 水 平和 公平 待遇 。 在 实现 这 些 目 标的 
过 程 中 ， 她 并 没有 采取 创办 学 校 、 同 群体 规模 不 大 的 年 轻 女 性 听众 发 表 
演讲 之 类 的 方法 ， 而 是 让 女性 成 为 倡导 者 和 变 章 的 推动 者 ， 去 改变 她 们 
自己 的 生活 和 社区 。 他 们 已 经 在 立法 方面 取得 了 一 些 重要 的 胜利 。 这 次 
招待 会 的 发 言 人 是 一 位 来 自 马 拉 维 共和 国 的 年 轻 女 性 ， 她 对 长 久 存在 的 
文化 传统 和 权力 发 起 的 挑战 ， 让 我 再 一 次 感受 到 真实 的 声音 是 多 么 优美 
动听 。 


她 名 叫 麦 莫 莉 : 班 达 (Memory Banda) ， 身 材 瘦 小 ， 只 有 18 岁 ， 但 
她 的 演讲 是 我 长 久 以 来 听 到 的 最 强 有 力 的 演讲 之 一 。 这 种 力量 不 是 来 自 
音量 ， 甚 至 不 是 来 自 她 的 声调 ， 而 是 来 自演 讲 传递 出 来 的 信息 及 其 真实 
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参与 了 这 一 运动 。 按 照 当 地 的 传统 ，10 岁 大 的 女孩 就 要 去 营地 接受 性 启 
蒙 ， 即 学 习 如 何 取悦 男人 。 一 些 被 称 为 “里 狗 ”(hyena) 的 男人 会 到 访 
并 训练 马 拉 维 各 地 的 女孩 ， 导 致 许多 女孩 怀孕 或 感染 艾滋 病 。 麦 英 莉 的 
姐姐 梅 苦 11 岁 怀孕 ， 然 后 就 “ 巡 出 去 了 ” UNERA RA”) o 16% 
时 ， 梅 茜 已 经 有 三 个 孩子 了 。 她 没有 受过 教育 ， 对 自己 的 未 来 也 不 抱 什 
么 希望 。 


在 接触 了 马 拉 维 女童 赋 权 网 之 后 ， 奏 莫 莉 开始 或 励 她 所 在 村 庄 的 女 
童 们 发 出 自己 的 声音 。 她 们 在 证 明 书 中 强调 :“ 我 想 结婚 时 ， 我 就 会 结 
婚 。” 她 们 发 出 了 一 个 前 所 未 有 的 声 首 。 让 和 人们 很 难 忽视 泛滥 成 灾 的 童 


婚 习 俗 。 麦 莫 莉 还 踏 上 了 推动 修改 童 婚 法 律 的 漫漫 征程 ， 并 在 5 年 后 实 
现 了 这 个 目标 。 


2015 年 2 月 ， 马 拉 维 将 法 定 结婚 年 龄 从 15 岁 提高 到 18 岁 。 这 是 一 个 
不 小 的 成 就 ， 因 为 马 拉 维 是 世界 上 童 婚 率 最 高 的 国家 之 一 一 一 女童 在 9 
岁 时 就 会 媒人。 这 一 胜利 的 获取 路 径 与 利比里亚 的 成 功 运动 非常 相似 。 
她 们 首先 说 服 当 地 芮 长， 告诉 他 们 女童 需要 接受 教育 ， 然 后 借助 这 些 商 
长 逐渐 地 把 这 种 影响 力 传递 给 立法 者 。 


麦 瑞 草本 来 束 是 一 个 不 守 常 规 的 “捣乱 者 ”。 喀 无 疑问 ， 她 受到 了 来 
目 社区 的 巨大 压力 ， 尽 管 如 此 ， 她 仍然 拒绝 去 性 月 蒙 昔 。 在 那里 ， 女 孩 
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排 。 她 的 姐姐 成 为 当时 通行 法 律 的 牺牲 品 ， 但 她 变 成 了 一 名 积极 分 子 ， 
和 一 小 群 女童 一 起 推动 了 相关 法 律 的 修改 。 


考虑 到 马 拉 维 的 童 婚 文化 和 历史 ， 这 些 成 功 卉 称 重大 胜利 。 它 们 强 
调 了 贯穿 本 书 的 一 些 原则 。 这 些 女童 就 是 坚持 不 懈 原 则 的 践 行者 。 她 们 
满怀 信心 。 她 们 没有 仔细 其 酌 自 己 的 语言 ， 也 没有 做 出 妥协 ， 而 是 顶 住 
了 家 寿 和 社区 的 压力 。 她 们 与 部 落 商 长 作战 ， 她 们 出 现在 立法 机 构 面 
前 。 她 们 的 声音 充满 力量 。 


本 书 关 注 的 是 说 出 自己 的 想法 


很 多 人 总 是 担心 自己 该 说 什么 ， 该 怎么 说 。 我 们 总 在 提醒 自己 不 要 
慎 犯 别人 ， 做 事 要 局 效 ， 要 在 上 自 利 集 略 与 做 正确 的 事 之 间 做 出 取舍 。 我 
们 觉得 自己 没有 畅所欲言 的 权利 ， 尺 管 美 国 宪法 第 一 修正 采 赋 予 了 我 们 
这 项 宝贵 的 权利 。 无 论 等 级 高 低 ， 无 论 所 属 的 类 别 对 我 们 有 利 或 是 不 
利 ， 这 种 束缚 感 一 直 存 在 。 在 每 次 友 表 意见 之 前 ， 我 们 几乎 部 会 分 析 可 
能 的 结果 。 


说 真 话 并 不 意味 着 粗鲁 无 礼 ， 也 不 意味 着 恶意 地 伤害 或 诉 毁 别人 ， 
它 是 指 当 你 认为 自己 所 持 立 场 是 正确 的 时 候 ， 你 敢于 把 它 说 出 来 。 在 本 
书 中 ， 持 异议 者 就 是 这 样 的 形象 。 


我 们 需要 异议 。 举 个 例子 。 我 爱 大 学 ， 是 因为 大 学 是 一 个 真正 欢迎 
不 同 观点 的 地 方 。 异 议 可 以 为 我 们 注入 活力 ， 帮 我 们 澄清 认识 。 听 取 噶 
议 ， 可 使 我 们 陷入 意识 形态 泡沫 的 可 能 性 变 得 更 小 。 异 议 可 以 解放 我 们 
的 思想 ， 促 使 我 们 独立 思考 、 看 见 真 理 、 分 至 真理 。 腊 议 发 励 我 们 去 探 
寻 、 思 考 并 不 断 深化 理解 。 


无 论 是 在 大 学 里 、 公 司 里 还 是 在 咖啡 馆 的 聊天 中 ， 我 们 都 在 等 等 真 
实 的 声音 。 毕 葛 ， 诚 实 的 话语 太 稀 缺 了。 对 我 们 来 说 ， 获 得 诚实 话语 的 
一 种 方式 就 是 保持 好 奇 心 ， 接 纳 那些 不 同 于 我 们 的 想法 。 如 果 你 心中 怀 
有 善意 和 敬意 ， 就 几乎 不 会 冒险 别人 。 


本 书 关 注 的 是 保护 不 同 的 观点 


异议 《真实 的 异议 ) 可 以 激发 我 们 的 思考 ， 这 是 我 们 取得 的 乐观 的 
研究 成 果 ， 妆 然 也 是 本 书 的 核心 内 容 。 正 如 前 面 讨论 的 ， 我 们 必须 把 弄 
议 与 多 样 性 区 分 开 来 。 有 利于 做 出 好 的 决 全 的 因素 不 是 人 口 学 特征 的 多 
样 性 ， 甚 至 不 只 是 观点 的 多 样 性 ， 而 是 挑战 。 当 内 心 真 正 持 有 的 竞争 性 
观点 被 表达 出 来 时 ， 殊 会 对 我 们 的 思考 和 决策 有 所 神 荔 。 


在 我 们 管理 团队 和 组 织 时 ， 选 择 那 些 不 仅 具 有 相关 知识 和 经 验 ， 而 
且 有 可 能 从 不 同 角度 看 问题 的 人 至 关 重 要 。 但 是 ， 我 们 也 不 能 低估 团队 
或 组 织 的 文化 。 关 于 企业 创新 文化 这 个 主题 ， 我 男 有 著述 ， 在 这 里 我 要 
告诉 大 家 ， 群 体 至 少 要 让 发 表 寞 议 的 人 有 安全 感 。 如 果 他 们 觉得 异议 是 
受 欢 迎 的， 就 更 好 了 。 这 样 一 个 群体 有 机 会 成 为 一 个 以 协同 效应 和 高 水 
平 创造 力 邮 名 的 “热门 团队 ”。 


世界 事务 委员 会 的 首席 执行 官 简 :威尔士 (Jane Wales) ， 试 图 将 这 


些 原则 付 诸 实践 。 威 尔 士 有 非凡 的 人 生 履 历 ， 兽 担任 卡特 总 统 的 副 助 理 
国务 卿 和 克林顿 总 统 的 特别 助理 。 对 她 的 访谈 是 我 很 长 时 间 以 来 相当 有 
思想 性 的 一 场 讨 论 。 


威尔士 凭借 她 广泛 的 经 验 和 令 人 眼花 综 乱 的 世界 事务 知识 ， 形 成 了 
关于 现实 生活 决策 的 观点 。 她 敏锐 地 意识 到 ， 情 绪 和 偏见 经 常会 改 头 换 
面 ， 在 大 多 数 政 集 决 集中 起 到 支配 作用 ， 致 使 说 服 和 人 们 相信 哪些 东西 符 
合 所 有 人 的 利益 的 难度 增加 。 在 描述 这 些 问题 时 ， 威 尔 士 提 到 了 勇于 改 
变 的 重要 性 ， 尽 管 她 也 知道 我 们 从 来 没有 正确 地 认识 这 个 问题 。 


威尔士 的 使 命 是 实现 世界 事务 委员 会 的 现代 化 ， 这 意味 者 要 升级 日 
1948 年 沿用 至 今 的 模式 。 作 为 首席 执行 官 ， 她 局 用 了 几 个 战略 规划 流 
程 。 其 中 一 个 是 由 委员 会 的 资深 团队 和 长 期 成 员 控 制 的 。 至 于 男 外 一 个 
流程 ， 她 系统 性 地 安排 全 体 员 工 和 委员 会 的 新 成 员 来 负责 。 她 的 目标 是 
确保 每 个 人 都 能 发 表意 见 。 


她 传递 出 的 信息 是 : 让 我 们 激进 一 些 ， 我 们 不 能 零 融 人 在 打 ， 寄 希望 
于 量变 引起 质变 。 如 果 世 界 事务 委员 会 是 一 家 媒体 公司 ， 那 么 我 们 应 该 
如 何 架 构 它 ， 我 们 的 产品 是 什么 ， 我 们 如 何 交 付 产 品 ? 如 果 我 们 的 目标 
是 建立 一 个 社区 ， 那 么 这 个 社区 应 该 建成 什么 样 ? 如 果 我 们 的 任务 是 组 
织 会 议 ， 那 么 我 们 应 该 组 织 什么 样 的 会 议 ? 


威尔士 传递 出 的 信息 啊 腕 义 清晰 :世界 事务 委员 会 将 面貌 一 新 。 他 
们 会 像 团 队 一 样 工作 ， 他 们 将 改头换面 。 无 论 需 要 什么 样 的 改变 ， 他 们 
都 应 该 也 愿意 去 做 出 这 样 的 改变 。 她 发 现 她 领导 下 的 委员 会 活力 四 射 ， 
员工 全 身心 投入 工作 。 以 前 的 模式 是 在 现场 传递 信息 ， 而 听众 被 动 地 坐 
在 那里 听 。 现 在 ， 他 们 运用 了 广播 和 网 络 媒体 ， 以 提高 观众 参与 度 为 目 
标 。 他 们 不 再 采用 讲座 的 形式 ， 而 是 让 人 们 参与 互动 ， 引 导 他 们 提出 上 自 
己 的 观点 。 威 尔 十 让 世界 事务 委员 会 变 成 了 一 个 可 以 交流 新 观点 且 没 有 
任何 后 顾 之 忧 的 地 方 。 不 仅 如 此 ， 她 欢迎 人 们 提出 新 观点 。 


本 书 关 注 的 是 辩论 ， 而 不 是 和 谐 


戴尔 ' 卡 内 基建 议 我 们 要 友善 ， 不 要 相互 批评 。 如 果 我 们 批评 别 
人 ， 我 们 就 做 不 成 严 卖 。 对 做 销售 来 说 ， 这 可 能 是 正确 的 ， 但 对 于 那些 
想 做 出 好 的 决策 和 找到 创新 性 解决 方 采 的 团队 来 说 ， 残 行 不 通 了 。 束 创 
造 力 而 言 ， 我 们 得 到 的 局 示 应 该 是 ， 想法 是 受 欢 迎 的 ， 而 且 越 新 颖 越 
好 。 但 有 趣 的 是 ， 咨 询 师 和 常常 遵从 卡 内 基 的 建议 。 


亚 历 克 斯 : 奥 斯 本 也 给 出 了 类 似 的 建议 。 在 他 提出 的 4 条 头脑 风 其 规 
则 中 ， 其 中 一 条 就 是 “不 要 批评 他 人 ”的 观点 。 他 认为 ， 批 评 会 导致 人 们 
三 织 其 口 ， 从 而 减少 创新 性 想法 的 数量 。 从 直觉 上 看 ， 我 们 可 能 会 认为 
这 个 观点 有 些 道理 ， 但 美国 和 法 国 的 研究 已 经 证 实 ， 自 由 地 批评 他 人 的 
想法 有 助 于 创意 的 产生 ， 而 不 是 起 到 阻碍 作用 。 


“不 要 批评 他 人 ”的 观点 之 类 的 规则 总 让 我 觉得 我 们 是 如 此 脆弱 ， 以 
至 于 我 们 不 能 容忍 有 人 说 我 们 的 想法 有 缺陷 或 者 说 我 们 的 想法 不 是 最 好 
的 。 这 些 规 则 似乎 还 会 导致 人 们 分 心 ， 不 能 全 神 贯 注 地 考虑 如 何 解 决 眼 
前 的 问题 。 当 你 总 在 担心 自己 应 该 说 什么 和 怎么 说 的 时 候 ， 你 就 很 难 随 
心 所 欲 地 发 表 自 己 的 看 法 。 我 们 的 研究 表明 ， 辩 论 甚 至 是 批评 ， 都 有 助 
于 推动 头脑 风 骏 。 


这 里 不 是 玫瑰 园 ， 但 有 玫 现 


本 书 强 调 的 不 是 创造 异议 ， 而 是 允许 异议 存在 ， 甚 至 是 欢迎 真实 的 
异议 。 在 许多 初创 企业 中 ， 强 大 的 研究 团队 和 “热门 团队 ”的 成 员 都 喜欢 
发 表 不 同 的 观点 。 几 乎 可 以 肯定 的 是 ， 你 经 历 过 的 最 成 功 的 工作 团队 一 
定 充满 活力 ， 团 队 成 员 因 为 彼此 进行 思想 碰撞 并 取得 民 好 的 效果 而 斗争 
昂扬 。 对 话 和 辩论 可 能 会 令 人 振奋 ， 促 使 我 们 学 习 及 重新 评估 决策 或 方 


案 。 


在 我 看 来 ， 最 大 的 问题 是 压制 异议 。 借 用 约翰 : 称 勒 的 话 来 说 ， 当 
异议 但 到 压制 时 ， 群 体 和 组 织 束 会 遭 殖 。 如 果 异 议 古 正确 的 ， 群 体 束 会 
失去 发 现 真 理 的 时 机 ;如果 异议 是 错误 的 ， 群 体 就 会 失去 激发 思考 的 机 
会 。 一 旦 共识 达成 ， 它 就 会 变 成 我 们 头脑 的 自动 驾驶 仪 。 害 怕 发 表意 
见 ， 有 时 会 导致 我 们 对 错误 的 决定 或 违背 道德 的 行为 视而不见 。 


对 于 是 否 应 该 发 表意 见 ， 可 能 需要 进行 合理 的 盘算 ， 但 无 论 如 何 ， 
害怕 说 出 自己 的 想法 会 在 组 织 中 造成 严重 问题 。 我 们 都 知道 丑闻 会 产生 
什么 样 的 影响 ， 比 如 ， 具 名 昭著 的 流氓 交易 员 “ 伦 敦 钙 ”(theLondon 
Whale) 在 2012 年 加 倍 下 注 ， 导 致 摩根 大 通 集团 至 少 损 失 了 62 亿 美元 。 
但 这 个 丑闻 并 非 一 人 引发 ， 其 他 交易 员 串 通 一 气 ， 是 导致 该 丑闻 的 部 分 
原因 。 有 些 交 易 员 做 了 两 份 独立 的 账 短 ， 以 尽 可 能 地 让 损失 规模 最 小 
化 。 还 有 许多 交易 员 尽 管 对 此 有 所 怀疑 或 知道 一 些 内 幕 ， 却 始终 保持 沉 
默 。 毕 竟 ， 亏 损 金 额 超出 了 风险 上 限 的 300 多 倍 。 我 们 在 团体 迷 思 的 经 
典 案例 一 灾难 性 的 猪 湾 事件 中 看 到 了 类 似 情况 。 虽 然 亚 瑟 . 施 莱 辛 格 
持 反对 意见 ， 但 他 却 选 择 保持 沉默 ， 以 至 于 后 来 因为 没有 发 表意 见 而 自 
责 不 已 。 我 们 也 会 在 一 些 更 常见 的 场合 中 看 到 不 发 表意 见 的 负面 影响 。 
当 所 有 人 “都 在 同一 条 船上 ”时 ， 我 们 保持 沉默 。 当 所 有 人 都 在 做 同一 件 
事 时 ， 铅 在 他 们 身后 更 容易 也 更 安全 。 毕 竟 ,，“ 恰 快 合 作 ， 友 好 相处 ”更 
容易 做 到 。 谁 愿意 成 为 一 个 殉道 者 呢 ? 


但 是 ， 异 议 的 乐观 面 也 是 非常 真实 的 。 我 们 看 到 越 来 越 多 的 人 在 认 
真 地 征求 甚至 是 欢迎 不 同 的 观点 ， 本 书 还 着 重 介 绍 了 其 中 几 个 人 。 我 们 
看 到 越 来 越 多 的 首席 执行 官 和 管理 者 信心 十 足 ， 在 他 们 的 组 织 中 为 异议 
创造 了 一 个 安全 的 环境 。 他 们 欢迎 不 同 的 观点 ， 这 是 因为 他 们 从 个 人 和 
财务 角度 认识 到 异议 的 价值 。 一 些 最 优秀 的 企业 家 不 断 挑战 自我 。 例 
如 ， 财 捷 集团 创始 人 斯 科 特 : 库 元 为 打败 自己 而 不 断 努 力 。 伯 元 利 研 究 
集团 首席 执行 官 戴 维 : 提 斯 (David Teece) 也 有 类 似 的 想法 。 他 不 怕 挑 
战 ， 事实 上 ， 他 喜 励 人 们 向 他 发 起 挑战 。 一 些 优秀 的 医生 主动 去 征求 其 
他 专家 的 意见 。 例 如 ， 旧 金山 的 内 科 医 生 雅 各 布 : 约 和 戎 了 进 和 杰 西 :多 赫 曼 


(Jesse Dohemann) 经 常 征求 其 他 专家 的 意见 ， 据 此 修正 他 们 做 出 的 诊 
DE 


本 书 的 主要 思想 


本 书 关 注 的 不 是 如 何 抚 慰 他 人 ， 也 不 是 告诫 我 们 不 要 与 他 人 友 生 分 
歧 ， 以 免 冒 犯 他 们 ， 而 是 想 告 诉 我 们 真实 的 辩论 有 什么 样 的 重要 性 和 价 
值 。 认 为 异议 会 激 起 愤怒 情绪 和 引 友 冲 突 的 观点 只 古 部 分 正确 。 寞 议和 
辩论 还 会 带 来 欢乐 和 热烈 的 讨论 。 最 重要 的 是 ， 真 实 的 异议 和 辩论 不 仅 
能 让 我 们 思考 ， 而 且 能 让 我 们 善于 思考 。 异 议 让 我 们 获得 了 思想 上 的 解 
BL, “知道 我 们 知道 什么 ">。 异 议 可 以 帮助 我 们 做 出 更 好 的 决策 ， 找 到 更 
具 创 新 性 的 解决 方案 。 


我 想 引 用 哲学 家 埃 里 克 : 霍 弗 (Eric Hoffer) 说 过 的 一 句 简洁 优美 的 
话 作 为 本 书 的 结束 语 : “思想 始 于 分 歧 一 一 不 只 是 与 他 人 的 分 上 疏 ， 还 有 
与 我 们 自己 的 分 歧 。” 


1. 该 英文 书 名 的 直译 为 "如 何 赢得 朋友 和 影响 他 人 ”， 简 体 中 文 版 书 名 为 《人 性 的 弱 
点 》 。 一 一 编者 注 


致谢 


自 大 学 毕业 以 来 ， 我 一 直 得 益 于 三 位 教授 的 言传 映 教 。 没 有 他 们 ， 
就 没有 这 本 书 ， 昌 然 它 基本 上 是 我 通过 个 人 努力 取得 的 成 果 。 三 位 教授 
对 我 的 影响 不 只 是 在 专业 上 ， 还 体现 在 个 人 事务 上 。 从 本 书 涉及 的 问题 
和 我 思考 这 些 问题 的 方法 ， 都 可 以 看 到 他 们 对 我 的 影响 。 就 连 我 选择 现 
在 这 个 职业 ， 也 是 受到 了 他 们 的 影响 。 他 们 的 名 字 出 现在 本 书 的 献 词 页 
上 ， 正 是 因为 我 对 他 们 怀 有 深 深 的 感激 之 情 。 


我 之 所 以 仍然 竺 在 当前 这 个 领域 ， 是 因为 莱恩 . 伯 殉 维 欧 
(LenBerkowitz) 。 读 了 一 年 的 研究 生 后 ， 我 打算 放弃 ， 并 开始 四 处 找 
工作 。 但 是 ， 找 到 工作 之 后 ， 我 仍 在 四 处 寻找 ,希望 疯 得 有 意义 的 事 
情 。 羔 因为 我 找到 了 一 个 能 继续 学 习 社会 心理 学 的 机 会 。 他 安排 我 跟着 
牛津 大 学 的 享 利 - 塔 吉 费 尔 (Heni ”Tajfel〉， 做 为 期 一 年 的 研究 助理 工 
作 。 沫 恩 希 望 我 能 从 中 找到 人 生 的 真 诺 ， 他 是 对 的 。 


我 能 留 在 这 个 领域 ， 还 应 该 感谢 坪山 都 公司 。 他 们 提供 了 两 个 工作 
岗位 任 我 选择 ， 其 中 一 个 是 公共 关系 部 门 的 副职 。 该 部 门 的 负责 人 在 面 
试 过 程 中 明确 表示 他 愿意 给 我 这 份 工作 ， 但 他 同时 建议 我 不 要 接受 。 他 
认为 重山 都 公司 无 法 满足 我 的 学 术 兴趣 ， 我 应 该 先 完成 博士 学 业 。 他 确 
实 发 出 了 工作 邀请 ， 而 我 也 接受 了 他 的 建议 。 


亨利 塔 吉 费 尔 同样 让 我 心怀 感激 。 亨 利 是 一 个 精力 充沛 、 才 华 横 
溢 ， 有 点 儿 疯狂 的 波兰 裔 犹太 人 ， 第 二 次 世界 大 战 期 间 曾 在 战俘 营 待 过 
5 年 。 享 利 善于 发 现 有 重大 价值 的 问题 ， 当 时 他 在 正 着 手 研究 与 群体 内 
部 关系 有 关 的 重要 问题 。 那 是 我 第 一 次 走出 国门 ， 我 发 现 我 们 做 的 研究 
令 人 兴奋 不 已 ， 是 我 梦 襟 以 求 的 目标 ， 因 此 我 决定 继续 从 事 研究 。 享 利 


带 着 我 和 尼克 .约翰逊 (Nick Johnson) 参加 了 后 来 的 欧洲 社会 心理 学 协 
会 在 其 创立 早期 举行 的 一 次 会 议 。 会 议 的 规模 很 小 ， 与 会 人 员 都 是 欧洲 
的 “主席 ”， 只 有 我 和 尼克 是 学 生 一 一 享 利 不 相信 规则 。 在 那 次 会 议 上 ， 
我 遇 到 了 谢 尔 盖 : 砚 斯 科 维 奇 。 


事实 证 明 ， 谢 尔 盖 是 对 我 职业 生涯 影响 最 大 的 一 个 人 。 他 也 是 经 历 
过 “二 战 ? 的 东欧 犹太 人 ， 知 识 渊 博 ， 受 过 高 等 教育 ， 从 科学 史 、 政 治学 
到 社会 学 无 所 不 精 。 谢 尔 盖 比 任何 人 部 更 了 解 少 数 派 意见 的 潜在 力量 。 
我 很 幸运 地 从 他 那里 得 到 了 成 为 客座 教授 的 机 会 ， 在 我 获得 博士 学 位 后 
不 久 ， 享 利 又 给 了 我 同样 的 机 会 。 时 间 是 有 人 移 见 之 明 的 。 当 时 ， 谢 尔 盖 
刚刚 完成 了 第 一 个 关于 少数 派 观点 如 何 说 服 他 人 的 实验 研究 。 


在 个 人 事务 方面 ， 这 三 位 教授 也 对 我 产生 了 非常 重要 的 影响 。 在 我 
的 职业 生涯 早期 莱恩 于 我 尤其 重要 。 每 当 我 冲动 地 想 要 做 出 改变 时 ， 他 
束 会 给 我 明 乔 的 忠告 ， 把 我 留 在 这 个 研究 领域 。 在 我 遇 到 困难 (比如 我 
的 母亲 突然 去 世 ) 之 时 ， 或 者 在 我 准备 做 出 患 夸 决 定之 时 ， 他 都 会 帮助 
我 。 孚 利 阅 历 丰 语 ， 对 不 笠 的 理解 可 能 比 我 认识 的 任何 人 都 要 深刻 。 但 
是 ， 他 给 我 留 下 最 深刻 印象 的 还 是 他 的 幽默 感 。 在 他 亲切 的 注视 下 ， 我 
们 被 自负 冲 置 尖 脑 时 做 出 的 所 有 可 笑 行为 都 无 所 授 形 。 但 是 ， 当 讨论 社 
会 认同 、 偏 见 和 群体 间 关 系 等 话题 时 ， 我 们 的 谈话 总 是 很 严肃 。30 年 
来 ， 无 论 是 换 工 作 、 结 婚 ， 还 是 遭遇 生活 中 的 各 种 坎坷 ， 谢 尔 盖 总 是 在 
我 最 需要 的 时 候 给 予 我 忠告 。 他 可 能 是 我 见 过 的 最 聪明 ， 也 是 最 复杂 的 
人 之 一 。 在 我 看 来 ， 没 有 人 比 他 更 了 解 影响 力 和 权力 ， 而 且 他 从 不 会 脱 
离 现 实 ， 和 凭 腾 想 研究 这 些 问题 。 他 告诉 我 ， 所 有 研究 都 必须 适用 于 我 们 
周围 的 世界 。 


现在 ， 三 位 对 我 恩 重 如 山 的 教授 都 先后 辞世 了 ， 其 中 莱恩 是 在 我 撰 
写 这 篇 致谢 时 离开 这 个 世界 的 。 我 沉痛 地 悼念 他 们 ! 


除 此 以 外 ， 密 尔 特 : 罗 森 伯 格 (Milt Rosenberg) ~ FIK- Bi (Karl 
Weick) Ptg- FLR (Bob Zajonc) 三 位 教授 也 以 他 们 各 自 的 方式 ， 


对 我 的 思想 、 职 业 和 个 人 决策 产生 了 重大 影响 。 感 谢 我 这 些 年 来 认识 的 
优秀 学 生 : FE ABA. FF PGW APA. ARR ARR. AND RIB 
F. AWR RG TT. Me RN. BAA Ie, 24 
OA. ASK UR BASE AR BLA RE) © BRET NODS ER EREA] 


对 我 的 个 人 生活 而 言 ， 没 有 人 比 我 的 两 个 孩子 布 伦 丹 〈Brendan ) 
M (Lauren) 更 重要 了 。 他 们 都 是 我 养育 长 大 的 ， 但 他 们 的 非凡 成 
就 都 是 他 们 凭借 自身 的 努力 取得 的 ， 我 甚至 认为 他 们 的 独立 性 已 经 到 了 
近乎 苛刻 的 程度 。 他 们 是 真正 教会 我 什么 才 是 最 重要 的 人 ， 还 教会 了 我 
如 何 去 爱 。 


写作 本 书 是 一 个 漫长 的 反思 过 程 。 在 此 期 间 ， 我 接受 了 外 科 手 术 、 
大 量 的 医学 检查 和 许多 其 他 问题 的 考验 。 上 自始至终 ， 我 都 要 感谢 我 的 经 
ZAE EH mS wE (Max Brockman) 。 从 他 联系 我 的 那 一 刻 起 ， 他 
就 一 直 是 我 的 一 蔓 指 路 明灯 。 他 是 一 个 真正 友善 的 人 ， 才 思 敏 捷 ， 闭 解 
人 意 ， 工 作出 色 。 还 有 我 的 英文 版 图 书 编辑 IT.J. 凯 莱 赫 
(T.J.Kelleher) 。 在 我 们 第 一 次 通电 话 时 ， 我 就 知道 他 是 一 个 “合适 的 
人 选 ”。 他 和 他 的 助理 编辑 海伦 妮 : 巴 泰勒 米 〈Helene Barthelemy) 对 我 
的 帮助 都 无 法 估量 。 


我 也 要 感谢 乔 纳 : 莱 勒 (Jonah Lenrer) ， 因 为 他 的 访谈 和 书籍 ， 特 
别 是 他 发 表 在 《纽约 客 》 (New Yorker) 杂志 上 的 那 篇 文章 ， 都 提 到 了 
我 的 研究 ， 引 起 了 马克 斯 ' 布 罗 克 曼 对 我 的 关注 。 还 有 我 以 前 的 研究 生 
亚 历 克 斯 :奥康 纳 (Alex O’connor) ， 他 的 渊博 知识 在 检查 我 的 手稿 和 
本 书 参考 文献 的 准确 性 方面 对 我 帮助 很 大 ， 他 还 束 哪 些 内 容 有 价值 及 哪 
些 内 容 没什么 意义 ， 给 我 提供 了 有 益 的 反馈 意见 。 我 还 要 感谢 阿 比 盖 尔 
EE TIR ES A SAE EAI KA oe A Be BF RE (Carla 
Hesse) ， 感 谢 他 们 提供 了 文 付 给 亚 历 克 斯 的 大 部 分 资金 。 


我 还 要 感谢 国际 妇女 论坛 北 加 州 分 会 的 许多 成 员 ， 在 整个 写作 过 程 
中 给 予 我 的 多 次 采访 机 会 和 大 力 文 持 。 在 此 ， 我 要 特别 感谢 两 位 优秀 的 


医生 ， 他 们 是 你 能 想象 到 的 最 聪明 和 最 体贴 的 人 。 在 一 些 阴暗 的 日 子 
里 ， 他 们 让 我 开怀 大 笑 。 谢 谢 你 们 ， 杰 西 : 多 赫 曼 和 雅 各 布 : 约 输 壕 ! 


最 后 ， 我 要 感谢 旧金山 所 有 的 咖啡 馆 。 他 们 的 服务 人 员 太 好 了 ， 哪 
怕 我 只 买 了 几 杯 咖啡 ,也 允许 我 在 电脑 前 一 连坐 上 好 几 个 小 时 。 或 许 我 
还 应 该 感谢 我 的 理疗 师 彼得 :罗斯 布 拉 特 (Peter Rothblatt) 。 我 每 次 长 
时 则 伏案 工作 之 后 ， 他 都 能 让 我 的 双肩 和 有 贷 部 得 到 放松 。 
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Liberating Role of Conflict in Group Creativity: A Study in 
Two Countries,” European Journal of Social Psychology 34, no. 4 
(2004): 365-374. 

there is thoughtful research on the topic: Vincent Brown and 
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One of the best-known decision fiascoes: “Bay of Pigs Invasion,” 
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/McGaan/Classes/INTG415/Group-think. pdf. 

the research does seem to support the notion that a directed 
leader: Park, “A Review of Research on Groupthink.” 

This was shown by norms that group members agree: Janis, 
“Groupthink” (early draft). 

Hundreds of studies have documented the fact: David G. My- 
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Member Homogeneity Is Needed in Work Teams: A Meta- 
Analysis,” Small Group Research 31, no. 3 (2000): 305-327; Su- 
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one of her favorite books is Team of Rivals: Carrie 
Schwab-Pomerantz, “Being a Leader Isn’t About You—It’s About 
Them,” LinkedIn, July 6, 2015, www.linkedin.com/pulse/how 
-i-lead-being-leader-isnt-you-its-them-carrie-schwab-pomerantz. 
Whitney Mortimer, partner and chief marketing officer: “Pro- 
gram for International Women’s Forum Northern California,” 
IDEO offices, San Francisco August 3, 2015. 


24. 


2J: 


26. 


27. 


28. 
29. 


30. 


sd. 


32; 


33: 


34. 


So has his senior vice president of marketing: Nora Denzel, 
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One of the most ambitious naturalistic studies: Robert S. 
Dooley and Gerald E. Fryxell, “Attaining Decision Quality and 
Commitment from Dissent: The Moderating Effects of Loyalty 
and Competence in Strategic Decision-Making Teams,” Acad- 
emy of Management Journal 42, no. 4 (1999): 389-402. 

“they work with more, rather than less”: Kathleen M. Eisen- 
hardt, Jean L. Kahwajy, and L. J. Bourgeois III, “How Manage- 
ment Teams Can Have a Good Fight,” Harvard Business Review 
(July-August 1997). 

Dissent has been found to increase: Deborah H. Gruenfeld, 
“Status, Ideology, and Integrative Complexity on the US Su- 
preme Court: Rethinking the Politics of Political Decision 
Making,” Journal of Personality and Social Psychology 68, no. 1 
(1995): 5-20. 

This concept is akin to divergent thinking: Peter Suedfeld, Philip 
E. Tetlock, and Siegfried Streufert, “Conceptual/Integrative 
Complexity,’ in Motivation and Personality: Handbook of The- 
matic Content Analysis, edited by Charles P. Smith et al. (New 
York: Cambridge University Press, 1992), 393-400. 

One study of Supreme Court decisions: Gruenfeld, “Status, 
Ideology, and Integrative Complexity.” 

“to go along and to get along”: Dale Carnegie, How to Win 
Friends and Influence People (New York: Simon & Schuster, 
1936). 


33: 


36. 


Od s 


38. 


39; 


40. 


41. 


42. 


43. 


“not get out of the angioplasty business”: Jeffrey A. Sonnenfeld, 
“What Makes Great Boards Great,” Harvard Business Review 
80, no. 9 (2002): 106-113. 

Recent books like Tom Kelley’s The Ten Faces of Innovation: 
Tom Kelley, with Jonathan Littman, The Ten Faces of Innova- 
tion: IDEO’s Strategies for Beating the Devil's Advocate and Driv- 
ing Creativity Throughout Your Organization (Garden City, NY: 
Doubleday, 2005). 

Thus, in 1587, they instituted a practice: Ricard Burtsell, “Ad- 
vocatus Diaboli,” in The Catholic Encyclopedia, vol. 1 (New 
York: Robert Appleton Co., 1907), available at New Advent, 
www.newadvent.org/cathen/01168b.htm. 

the devil’s advocate is but one mechanism: Rebecca Leung, 
“The Debate over Sainthood,” CBS News, October 19, 2003, 
www.cbsnews.com/news/the-debate-over-sainthood/. 

Devil’s advocate was the antidote favored by Irving Janis: Janis 
and Mann, Decision Making. 

“evaluate risks and benefits with equal vigor”: Harvard Business 
Review et al., HBR’s 10 Must Reads on Making Smart Decisions, 
jacket cover. 
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